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Маба Міза Іссате Гог іе 
Вусіопіззіап5 іне імеПесца! 
пасіеих оГ іе [Адгаазейліе] 
рориаг тоустеп: бог е те- 
ЫпіпоГ не пагоп апі восісіу. 
Юзагітіг Копап. 

АзіВс зеспёсій сепіцгу орепед, е цік оГ Не побііцу іп сітпіс Вусіо- 
піззіап (егтіцогу у'аў ейбег гасвібеё ог роіопігей, Те паўог ропідп об е 
роршайоп іп (віз тегіоп сопвічіса оГ а рсазапігу ппазаге об іне аіогіоцх 
Бізюогу ІБаі Вай Ьссп бс бгапіі Гасіуу оГІіха, Ецз, апі батогіціа, урос 
об ісіа! Іапрпаде чгаз ВусІопіксіап, 

Тае Вусіогиевіап босіа!іві Рапу [Итатааа] угаз Гоцпаеё іп Міпзк іп. 
1903. Іпосісаз опеогііз таўдг Готаз оГасіііу гепіваіпе іне реоріе, спіс 
Вусіопіззіапя, оГ у/но інеу зусге, ура! сіг разі Бай Ьееп, апа зра! Шоіг 
Іапацарс уга. Тне Пгатада Берап раЫізвіпе вусн ратрімсіз аз И/лаг 15 
Егеедот? апа Уў раі із а Сопзійшіоп? іпсе Ме Бап ол с Вусіогиззіап 
Іапепаге угаз Іійсё, аз а гезшіе об Шс 1905 геуоішііоп, іп Зерістрег 1906, 
Ісадсг5 оГ Пгатааа іп Уйпіа Іамасвей еіг усеКІу, Маёа Роіа [Озг 
Резііву], не Пг ева! пехуерарегрцЫічнеё зеі ше Ецзвіап Епрігеіп е 
Вусіопіззіап Іапепаее, Тне зіаістопі оГ ригрозс тіпсед по хокіз: “Уе 
ссІагс хаг опа інс Фагк Гогсе5 у/но Гіпё іі иееГиі ою оі пе Вусіопуззіап. 
рсоріе іп Ўауегу “іе (су зсойГагіі апа фесгіхе іі.” Маўа Рога, Бозўсует, 
азвутед іюотадіса! а ргортаг, із із8це5 уўсге соп(ізсаіса апа с рыЫісабой 
4іЗ поцазі оп с усаг. Оп ІЧоуспібсг 23, 1906, іх Іопей-Фоулі зиссёззог, 
Хаўа Міха [Оуг Вісі4] аррсагей, аіхо іп Уйпа --- а Вуеопіевіап сишга! 
сепіег аі Іра! бітае. Ва! іе бюІуріп воусттепі, іпзіаПсё іп 1907, рад а 
аЙТогепі ипасгвіапвіпе ог е сішга! апа ройііса! пае оР Вусіогіххіа, 
усё, зіпос 1840, паа оПісіаПу Бесп саПіеа (пе Хопір-Меўіега Керіоп, Гог. 
іе ригрозе оГ аЫійегабіпр іпе пайіопа! сопесіоиспезб оГ 5 іпраріапіз. Тае 
ефіогіа! Боага ююок а тоге повегаіерозіііоп: “УУс Фо пог іаке іне ві4е оГапу 
опе сІазв, Іш уШацетрічо Бгіё ігарошіВаі (розе Вусіогихзіап уўло рауе 
по! усі ипёсгэюой іва: івеу аге Вусіогаззіапе апі Іштап беіпез зпошіа 
мофегуапа (Неіг гір.” 








Те пеферарсг Мага Міха апа зе Піісгагу-пабопа!іхі тоустепі аі» 
итасіед апипіегоРртопіпепі імеПесцаізапа ргопізілр удаў Улінег5 М, 
вазе і! Шсіг епіпизіазйс саррогі. Трезе іпбізідцаіз, уро сопзішцей 
Вусіогаззіа' з ро!іцса!, Шсгагу, апё сІішаі! Ісафсгэпір, гаса агоцаа іне 
пеўрарег. Апа іп іне Ьгіеб рап оГ піпе уеаг5 --- Моустрег 1906 10 Апрняі 
1915-- іг пайоп-Ьціівіпе і4еаз сге беусІоред апа ос уівіЫе оп Оп. 
іе рагсз оГ Ше уўеёКіу, Іп Віз Іаіс-Ііёе госоПесіопз, гакц Коіаз (1882- 
1956) 1аі4 Макзіт Ілібапіп: “Та Маа Міха а зтаі! Гогезі ягех ар. І'інеге 
паа Бесп по цс? богезі, Кораізапа І опіфрауе агіецр. Ви, Бесацее іреге 
уга5 а Гогеві, С. Нагіпу зіагіга іо іаік, Віаіша, Нагескі. 

Ііуаз двііеа ізіапсе ітот угапііпя іо БесаІсё потап Ьсіпгз ю пабопаі 
зоусгеізпгу апароііііса! іп4ерепаспсе шара Бесп ргосіаітеі --аібсіі бог 
абгіеГрогіой -- оп Магсп 25, 1918. МапігезЦу, роугеует, іпаг ргосІзтаіоп 
асіса аз ассгісгаіот Гог Іне Воізпсуікз, у'іо Бад сс ігпогіпя Іне ізэце оЁ 
еыаЫізвіпр а Вугіогиззіап Зоуісі зіаіе. 

Тіе ронііса! пізіюгу оЁ боуіеі Вусіопіззіа, аз оЙісіау ргезепіей іп 
Боуісі усгзіопз, Чсгіус5 ііз огігіп (гот (не Во!зреуік Рагіу апа, сбгопоіогі- 
са[у, Беріпз іп 1917. Віш, і геаііу, феіёеоіогісаі гооі оГіВе Вусіопісзіал. 
Зоуіеізіаіе до Баск ю Пе Вусіогікзіап босіа!і5і Нтатада апа іг5 упобісіа! 
рчЫісабоп, Лаза Міга. 

То 1924 ібе Візіогіап Буодог Тигик угтоіс іа Веіогиззкое ауіёеліе: 
Рагіпрібесга сг бісіуріпгеасіоп, МаўаМіза Гесате ГогаІопг: 
те іне опіу сепіег оГ Вусіогіззіап пабопа ге, а тітогоГіне 
5ош5 апа іфгаз ог е Вусогизвіал ргоріе, зрокевтел оГ ше 
пседз апа іпісгозіз обе та55е5, іе Іеадег апа іпрайегег біле 
Вусіогизвіап пабопа! іпіеПівспічіа, у/вісі газ ўизі Герілпіпа ю. 
Бебот. [...] ВусІопиззіал Ійсгаште зга епгісвеа Бу а зегіее оГ. 
ойз'апаіпе іаіспіз, 7.Кораіа, 7.Коіа5, М. Вардапоуіё.., [ро] 
Ітопяйііо Іібе тога іне беріпзоГа ргазапітаз ... ареоріе “о 
чапедй ю БеПехе іп іпеіг безбіпу апа Гушге. 





Ю із сигіоцз іо гейесі іва, гіхеп (пе ппідцеіу ітрогаві гоіе (віз 
рагіодіса! ріаусё іп Ше тодегп Бізюгу г Вусіогаззіа, апі Фезріс Ше 
аігеафу ехіспзізе іЫіоргаріу оГтехсагсі оп тапу юоріс5ітсаіеа іп ік раве, 
“опе оГ ше тозі зетідцз уеакпеззе5 оГ розі-біаіп Вуеіогиззіаа Ісгагу 
спйсізт Ваз Бесп Пе упахайПабііу об тапу опе чеогк5 уй уўпісі сгібіс 
апа Ііегагу зсВоіаге пауе Бееп сопсстод іп сіг іпсгоавіпя]у зорйізіісагеа 
зподіез....” (Ато! МеМіПіп). 

Бога уагісіу оГгеа5оп, а усгу Іагее пипабег оГ іВе іпропапі сопігібшог5 
Іо Маба Міза тетаіп ипгезеагснед. Мапу паез фо по! аррсаг іп апу 


4 


теГегепсе угогк деаііпр уйі Візіогу, Ійегацше, от сиіште, Гугіпё Іне іх'еп- 
ез, сопвічегайе чгогіс угаз фопе Ьш іпаі гевеагсй гетаіпз зсансгеё апа 
гепегаПу іпассеззіВіе. 

Тпіз усІшпе оР 2дріху сопіаіпз апа!узез оЁ зеуега! Ніізегіо шпіоцсней 
4орісу тот не рареоб Не пезкзрарег, уіг., Візюгіортарру, епіатаўоп, апа 
Іапа!уагбапіпаза всроІагогіпе Маўа Міка уугітег5 [паёапійсу). ЗН сійсг. 
'юрісв гетаіп 10 бе гезсагсрой, е.г., Маа Міуа'з уіеуз оп гоустателі, іе 
Зігасіште об ірс 5іаіе, фиезіопх оГ сііхспебір апа хойіпр, еситепіўп. 

Опе Ге пеуурарег 5 таўог ріцзез угас іпаг іг іпіцаей е тезітепі оГ. 
Вугіопісвіап бізбогу ітопі а пабопа! роіпі о уіеу. Тпстге уеге ехіапі, оГ 
сошге, іа 1906, зсрод!5 оГ Візіогіоггарву Феаііпе уйіі8 Ве ісггігогу оГ сібпіс 
Вубопіззіа. Виі е агеа, іорсіпег уй йз зеортарпіса! Бошпдагіе апа 
робйса! гіеріх, угаз а уаяцеіу Фобіпед геріоп, ігеаіед аз боце іі рай по 
верагаіе іўепіту, Чевсгуіар оЁ зросіг! соазіфсгабоп. 

Тую таўогНіўюгіоггарпісаі зспоо!х сопіспаса улі еасі оег: Ваз; 
апа Роб. Тне Кихзіап ўсібо! ргеўепісй е Могів-Месіет Веріол ае ап. 
агеа Беіопріпр ю ше Киззіап Іапа5 сепісгед проп Мозсоў” “том (те 
іптстогіаіў” уа пе Роііза зсрод! жізпод ію “сІаіт баск” ува! Сайсгіпе, 
П Бад іаКсп бог ірега іп іве 1772, 1793, апа 1795 рагіііопе оГ (пе 
Сотптопусай оСРо!апё-І іішапіа. 

Ваззоріііез, іпегогоге, уісу/ей памопаПу-соп5сіди5 Вусіопіззіалз аз 
піпідп5 ОЁ Ве Ро!ізі пабопаіізі5; Іо Киззорііез іе Вусіогиззіап Іапрцаге 
чат а “віаіссі оГ іпе Куззіап Іапрцаде.” У/Беге Вусіогиззіап апі Робі 
іпісгеўіз сІаўбеі, іе Ро!ез чоша бгапа паўопаПу-сопсідце Вуеюгіиззіапв 
аз “арепіз об Моссоў.” (Опе зцсй іпзіапсе угаз Маа Міза” 5 зигатаоп 10 
Вусіопіззіаа Саіюіісв іо стріоу Вусіопзіап гаінсг (ап Ро!із! рагаіішт- 
гісаПу). 

Хаўа Міха указ іце сотреИей ю зігасгіе Оп іх (топіс, еазіст апі 
хезіет. ІМопеіпсІе55, іі соші гесогё зоте уісіогіс5. 

Іа 1916 Макзіт Вар4апоуіё утоісап оусгуіех обе Маўа Міра рсгіоі 
апа іх ітрасі: 

Еог тапу іойвапаз аЁрсоріс [Маўа Міха] угаз Ше бігэі пеў вра- 
раг суст геад Бу ста, іве Гіг5і зошгсе о іпГогтаііоп жгіцеп іп 
ахпаріеапа ітар ЫеІапруаре (те тот Незіатрогойісіаі- 
вот. Те Вусіогиззіап реазапі рай Берип ио регизей (о Не ійеа. 
рапс азе 5сит оГ пе сагі апі Ві5 Іапрпаге - ве Іапецаее: 
ог пе яшіег, апа Мада Ліка адагеззей Піт іп ргесізгіу ИВіз 
Іапецаее іп ргіпі, Ша5 Кіпдіпе іп Віт а Іссііпа оГ гевресі 
Іюугагаіз Ві5 пайхс іопрме апё гаізіпа Вія 5сІГ-сзігет апі сіуіпе. 
пір Юю йе сопсідцзпезз оГ із оч/а Фігпііу. 








Гл геітозресі і із біЙйсші Юю ітаргіпе іна! а тсге пеуўзрарег сопІё пауе 
ехагсізей Ше Бгоай апа Феер ітрасі аі Маўа Міха аіф іп 50 бехў усагз, 15 
оп іпе зоррогі об ап ехітаогдіпагііу у/і4е гапре оЁ теаегэ. Сопітіршогт (о 
врарезівіфоц пе іфеоіоріса! боцпаайопс Гога еі4еіу-гтгасіпе пачопаі 
тоуетепі, ёізсиззей апа сІабогагсё а ргогтат о? 5осі8і, Ипруівіс, апа 
роііцсаі асіуііез, бесіёей проп зрогі-сгт гасіісз апа Іопр-тегт зітаісву, 
сгеаіеё ап аипосрбеге сопамсіуе юю гейпіпя а сопіетрогагу тобепі Іап- 
паве -- апа зіаЫіігед іт, --- пугішей іпіюо ехізіспсе а паіопа! Се уі 
еаіег, пцізіс, ебисабопа! іпзйшіопз, зсноІаг5вір, апа (не аміз, 

Тае ошііуеак об У/огіч У/аг оп Ацрузі 1, 1914 дгапайсаПу свапреё ве 
роса! сопбіругаўоп оп Вуеіопіззіап атітогу. Маўа Міра сеавеа руЫіса- 
доп оле усаг Іаіст, іп Апризі 1915. бегтап ігоорз оссаріей “Уіпіа іп 
Зеріетбег 1915. 

Тае бгопі Гіле біуі4еа Вуеіогиевіа іпю а бегтап сапр апа а Еазвіап. 
сапр. 

Оп е Сегтап вісе оГ іе бгопі уеге І азіойзКі, Еаскісуіё, алё ойсг 
Фогтшаіога ап ргоропепіз оЁ е побоп оГ пабопа! іперепбелсе. Іхап 
ліскіеуіё, чУро угаз герагаей бу (пе осспруіпе рочеге аз а че-іпбоппей 
апа геіізЫе адуізог, азса Ніз гоод оЙісез ію рагзпайе пе бегтапз (о регтіі. 
руЫісаноп ога ВуеІогіезіап-Гапрцаге пежзрарег бог е Іоса! роршабоп. 
Та із уаау, іпе пеуерарег Нотай угаз'іюг. Іі аз рибіізнеа топ ЕеБгаагу: 
28, 1916 ю беспа 06 1918. 

Оп е Виоззіап зі4е оГ іне бголі угеге зисё: бацгез аз Намлу, Нааісізкі, 
Іовік, ўпойё --- апі тапу оівеге --- уро ргобцсеё а гетагкаМе агтау оГ 
печі5рарёге об уагуіпр зігірез апі епрпазес -- зіпцаПу аі оЁ урісі соц 
Ўліт Фезсеп! (гог Мада Міха, 

Опе соціі зау іВаі іне побол об ілдерепёспсе угаз апісціаіса іп Маўа, 
Хіза, гейпед іп Нотап, апі стувіаІігед іп Уоіпаўа Віеіагих”. 

Зіепкіеуіё Гогпшаіез ве зігпібсапсе об Маўа Міза іпіпефебпіцоп апа. 
беусІортепі оё Вугіогиззіап пабопа! бізіогіогтарву. Тпіз зшусу Чстоп- 
зігаіез іва: Візіогіса! горісз ууеге ігеаіеё іп ше рарез сЁ пе пежзрарег по 
опіу аз Гогпаа! Візюогіса! апісіее, би: зі5о ууеге ууоуеп іпію іне БеПеігівііс 
хмогкз оЁ галка Кпраіа, АІсб Нагап, сі аі. 

Вагі іне адревіоп оГ Уасіай І азіойкі (Уіазі) іо іле еаііагіа! зіаб оЁ 
Хада Міха, Мізіогіса! іорісе Бедап іо арреаг уг ргедісіаЫе сепаіпу апі 
тершагііу, І.азтойзкі'8 тагпог орие, Кагойгаўа Нізіогу/а Віеіатизі [А 
Вгісё Нізіогу оЕ Вусіогізвіа], Уііла, 1910, атоуў оці оГ таісгіаі5 ба! раб 
арреагед іп Іне пеўузрарег (апа, іп басі, іне Боок угаз риЫізіеё іп іне загае, 
ргіпілр зор аз (Ве пезізрарег). І азіойзкі”з гоіе іп Ше деусіоршепі оГ а 
зігасішта! зовете 0Ё Вуеогиезіа'5 бізіогу і5 епогтоцвіу ацртепіед Бу іле. 
Расі іра! Ве «еудіе сопзііегаЫМе айепіоп (о «есірнегіпе уг саге апа 
егофіцоп (бе піз(огісаі іегтіпоГогу оГ Вуеіогиззіа' 5 расі. 
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АІбоцей Ройпаг-2ароіхкі 5 Візіогіса! угігіпа оп Вусіогизвіал Візіогі- 
са! 1петев угаз руБізпе а уеаг сагііег, і.е., 1909, іі зропіі попейсісз5 іе. 
сопвіфегед аз тоіаіеа Бойь спгопоіогісаПу апа іпетацісаПу 6 іпе ігеаітсп!. 
оР раг забўссі Бу Газіоцзкі апа оіВег сопігізшогу іо Хаўа Міга. 

Те улійар оГ Войпаг-Тароізкі ехегсізеё а зідпа! іпіцспее оп 
Бахойзкі'в Боок аз ус аз оп оіпег Візіогіса! ріссез ІВаі арреагеё іп Маза 
Міха апа сап бе заіф 10 Вауе різуед а пааўог ріопесгіпр гоіе іп сІеапіу 
схріісаііпе Вусіогизвіа”з Візісгіса! Фсусіортепі іп ап іеатагсі юбі тап- 
пег. 5Вій5 іп е іпіегргсгабоп оГ Іс ітропапсе оГ Маба Міка апдогаі5- 
сгеіе Візіогісаі (орісе соусгед Бу іі5 сопігішог5 аге бізсцззеа апі суаічаісё. 

Вагэгсгеузкі з ФізсциззіопоГап апіпоіову риЫізнса Бу Гапа! Руагбапій 
іп 1927 хісжз і аз е пехі зер іп соПесііпя ргітагу ісхі5, сопріетеліпя 
апа Гіле оша соПссцоп таде Бу Максі Нагескі 5доте буе усаге саціег. 
Не Йпаз іт уаіцаЫе аз а зстіваі апа зі-те5й жогк Оп зсусга! Ісуеі5 ап 
штсз з геруЫісаўоп. В. оГгог5 сопзібстаМе Біоггарііса!, БіМіоргаріісаі, 
апа ісхіца! паісгіаі, зарріуіпр вага Гог Іасипае сацеа Бу уатбапіп”х Іаск. 
оГассезз (о гезеагсіі паіегіаіх аг Бу зіліг сепзогерір. 

Кірс! ргоуіее а Шогоцяй апаіусіз ог Пе юріс оГ стіегабсп ітом 
Вусіопіззіа аз геПесісд іп ле соіштап оГАМаза Міха: вспега! іп(огтаіісп, ап 
схатіпаіоп оГіпс сацзе5 бог Іс оці-тоустепі, суаічабоп оГіі ітрасі оп. 
бе ВопісІайі, апі сопзіісгабов об а ВапФіюок у/Вісй етегрвей пот ше 
еФцогў” сопсёт Гог Шобе Іеауіпе, Те пеў зрарег' 5 раЫізнсге соттіз- 
віопед соггезропспіз аБгоаа апа іпе роре угаз схргез5с (Ва! Вусіогі5; 
стіетапі5 угош4 сопзііцие ап оп-воіпя зсртепі оГ Не рарсг”5 геадсгхпір. 








Тротаз Е. Віга 


ВЫТОКІ БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ 
ГІСТАРЫЯГРАФІІ і "НАША НІВА", 


В. Сянькевіч 


14. ІХ (паводля старогастылю) 1906 г., у Вільні зьявілася першая: 
ў беларускай мове легальная газэта “Наша Доля". Усяго выйшла 
толькі шэсьць нумароў яе, прычым 5 зь іх былі сканфіскаваныя. 
Пару месяцаў пазьней, 23. ХІ. 1906 г., выйшаў першы нумар 
прадаўжальніцы “Нашай Долі", газэты “Наша Ніва". “Наша Доля" і 
"Наша Ніва" І заснаваная ў травені 1906 году ў Пецярбургу 
беларуская выдавецкая суполка “Загляне сонца і ў наша ваконца" 
паклалі пачатак гісторыі сучаснага беларускага друкаванага 
слова, адкрылі новы этап у разьвіцьці беларускага нацыя- 
нальнага руху.І тады, калі “Наша Доля" сталася першай ластаўкай 
беларускай прэсы ў 20 ст. то “Нашай Ніве" давялося стацца 
зпохатворчай у гісторыі беларускага народу. 

“Наша Ніва" выходзіла на працягу 9-х год - ад 1906 да 1915 г. 
Яна гуртавала вакол сябе ўсе палітычныя, культурныя і літара- 
турныя сілы беларускага адраджзнскага руху, фактычна кіра- 
вала гэтым рухам ды на сваіх старонках шырока адлюстроўвала 
ягоную ідзялёгію, " Дзеля гэтага ў разьвіцьці беларускай діта- 
ратуры, ды ня толькі літаратуры, але і ўва ўсім беларускім 
духовым жыцьці, у гісторыі Беларусі, гэты кароткі 9-цігадовы 
пэрыяд называецца “нашаніўскай парою". 

1. Дварчанін у сваёй “Хрэстаматыі новай беларускай літаратуры 
(ад 1905 г.), гаворачы пра “нашаніўскую пару" тлумачыць гэты 
тэрмін наступнымі матывамі: “Наша Ніва" была першай беларускай 
газэтай (у аўтара -- часопіс -- В. С.), якая трывала даўжэйшы час; 
“Наша Ніва" гуртавала вакол сябе ўсю сьвядомую Беларусь; У 
“Нашай Ніве" пабачылі сьвет творы нашых найлепшых 
пісьменьнікаў, якія атрымлівалі ў ёй парады і кіруючыя 
ўказаньні, некаторыя зь іх "проста выхаваліся і разьвіліся' прыёй. 
“Наша Ніва" выдавала ад сябе розныя творы ў беларускай мове; 
іншыя выдавецтвы былі або пад сталым кіраўніцтвам "Нашае Нівы”, 
або ў цеснай сувязі зь ёю; у адносінах да прыгожага пісьменства 
пара называецца "нашаніўскай" яшчэ і таму, што ўсе пісьменьнікі, 
якіх “выхавала на сваіх старонках " “Наша Ніва”, мелі выразна 
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акрэсьлены характар твораў, які "радніў іх між сабою, злучаў іх у 
адным рэчышчы кірунку" самой газэты і даволі рэзка адрозьніваў, 
як ад ранейшых, данашаніўскіх, так і ад пазьнейшых 
пісьменьнікаў. “Наша Нів: кажа 1. Дварчанін. - была тою 
ракою, дзе зьліваліся рэчкі і ручайкі твораў паадзінокіх пісь- 
меньнікаў".? 

Паводля Дварчаніна важнай адзнакай “Нашай Нівы" быў ейны 
глыбокі патрыятызм. “Любоў да бацькаўшчыны ставілася перад 
усім. Хацелася ажывіць край у сучаснасьці, адрадзіць калішнюю 
славу, уваскросіць тую мову, якая была калісь ува ўрадах, г цяпер 
засталася толькі між простага народу. Мамэнт нацыянальны 
цесна пераплятаўся з мамэнтам сацыяльным" (падкрэсьлена 
намі). Зразумела, ёсьць яшчэ і шмат іншых адзнакаў, характэрных 
для "Нашай Нівы”, але дзеля скарачэньня аўтар іх прапусьціў. 

Нас, бязумоўна, найбольш цікавіць роля, якую адыграла "Наша 
Ніва" ў станаўленьні беларускай нацыянальнай гістарычнай 
навукі, ці, гаворачы словамі І. Дварчаніна. у ажыўленьні цэлага 
краю ў сучаснасьці, у адраджэньні колішняй славы беларускага 
народу, у ўваскрошаньні нашае мовы, якая была калісьці мовай 
дзяржаўнай у Вялікім Княстве Літоўскім, інакш кажучы, стаў- 
леньне “Нашае Нівы" і нашаніўцаў да мінуўшчыны беларускага 
народу 

У гэтай сувязі варта прыгадаць стаўленьне савецкай гіста- 
рыяграфіі да гэтага пытаньня. Вось-жа адным з галоўных 
довадаў савецкай гістарычнай навукі 50-х -- першай паловы 
60-х гадоў, на падмацаваньне цьверджаньняў аб "рэакцыйным 
буржуазна-нацыяналістычным характары 'Нашай Нівы' быў “до- 
вад' пра так званую “нацыяналістычную ідэалізацыю мінулага 
беларускага народу". Гэтак, напрыклад, паводля “Гісторыі БССР" 
1955 (і 1961) году выданьня: “Беларускія буржугзна-нацыя- 
палістычныя пісьменьнікі імкнуліся адвесьці чытача ад вострых 
сацыяльных пытаньняў, затушаваць клясавыя супярэчнасьці і 
барацьбу. З гэтаймэтай яны зьвярталіся да мінулага, ідэалізавалі 
феадальна-прыгоньніцкую эпоху ў Беларусі, фоадальных і 
царкоўных дзеячоў, апраўдвалі і прыхарошвалі панаваныіе 
літоўска-польскіх паноў у Беларусі" З 

“Гісторыя Беларускай ССР" 1972 г. выданьня, якая, як ведама, 
газэту “Наша Ніва" ўважае ўжо за “адзіную трыбуну і рэвалю- 
цыйна-дэмакратычнага і лібэральна-буржуазнага нацыяналіс- 
тычнага кірункаў беларускага нацыянальнага руху" і якая нават 
У лёзунгах буржуазных нацыяналістаў бачыць “некаторыя 
прагрэсіўныя злемэнты", такіх асуджэньняў ня робіць. ? 
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Не знаходзім асуджэньняў нашаніўцаў у ідэалізацыі мінулага. 
беларускага народу і ў 7-ым томе “Беларускай Савецкай Энцы- 
кляпэдыі" ў артыкуле прысьвечаным "Нашай Ніве", хоць там і 
таворыцца, што ў час рэдагаваньня “Нашай Нівы" А. Уласавым, 
“выступаючы супраць вялікадзяржаўнай палітыкі царызму і 
шавінізму польскіх абшарніцка-клерыкальных колаў", яна 
“прапагавала ідэі... бясклясавасьці беларускай нацыі"? 

І толькі ў ХІІ томе БелСЭ, выдадзеным у 1975 г., дзе гаворыцца. 
прапаэзію пачатку ХХ ст., канкрэтна, пра Каруся Каганца, чытаем, 
што "ён аддаваў даніну нацыяналістыянай ідзалізацыі мінулага". 
еШто-ж тычыцца т. зв. "перадавых пісьменьнікаў" "рэвалюцыйна- 
дэмакратычнага кірунку.” дык, паводля ХІІ тому, “яны таксама 
зьвярталіся да гераічнага мінулага народу, але не дзеля 
узвышэньня феадалаў і тых палітычных мэтаў, якіх дамагалася 
нацыяналістычная буржуазія, а дзеля абуджэньня сацыяльнай і 
нацыянальнай сьвядомасьці і рэвалюцыйнай актыўнасьці 
працоўных масаў Беларусі". ? 

Раней аўтары, што базаваліся на "Гісторыі БССР' 1955 г. 
выданьня, звычайна паклікаліся на два вершы А. Гаруна, як на 
канкрэтныя прыклады “ідзалізаваньня мінуўшчыны": на вершы 
“Як наступіць хвіліна” і “Ты, мой брат, каго зваць беларусам”. ? У 
вершы А. Гаруна “Як наступіць хвіліна" сапраўды гаворыцца аб 
Беларусі, як забраным і абяздоленым краі, які калісьці “Меў 
вялікія кляйноты, быў моцны, ібагаты, - задзіўляліся народы... 
А ў воршы “Ты, мой брат, каго зваць беларусам” знаходзім радкі: 

А даўней беларус не падданы, 
Гаспадарыў, быў сам над сабою 
І далёка ў сьвеце быў знаны 

За Літоўскай і Ляскай зямлёю... 

Як слушна зьвярнуў увагу Ст. Станкевіч у прыгаданым 
артыкуле: “І гэта ўсё, што знаходзім пра мінуўшчыну Беларусі ў 
творчасьці Алеся Гаруна...".? 

“Каб пабачыць усю парадаксальнасьць гэтага абвінавачаньня, 
“адзначае аўтар, " -- запамятаем сабе даты зьяўленьня абодвых 
Гаруновых вершаў. Верш 'Як наступіць хвіліна” упяршыню быў 
надрукаваны ў "Нашай Ніве' ў самым канцы 1913 г, -- у апошняй 
фазе існаваньня газэты. Верш "Ты, мой брат, каго зваць беларусам" 
у сваёй першай рэдакцыі зьявіўся быў у "Нашай Ніве" ў канцы 1910 
г. і меў загаловак "Беларусам у чатырохлецьце Нашай Нівы". Але 
ў першай рэдакцыі верша гэнай звароткі, у якой ідэалізавалася 
мінуўшчына Беларусі, яшчэ зусім ня было. Яна зьявілася толькі ў 


п 


другой рэдакцыі верша ў Гаруновым зборніку "Матчын Дар”, што 
быў выдадзены ажно ў 1918 г., калі "Нашай Нівы' даўно ўжо ня 
былое". 

“Ды гэтая ідэя, -- працягвае Ст. Станкевіч, -- выступае ў Алеся 
Гаруна толькі ў гэтых двух вершах і адно між іншым. Затое ў 
творах галоўнага 'рэвалюцыйнага дэмакрата”, паводля савецкае 
тэрміналёгіі, Янкі Купалы ідэалізацыя беларускай мінуўшчыны 
сталася аднэй з найважнейшых асноваў ягонае адраджэнскае 
ідэялёгіі ды выступіла яна ў Купалы значна раней, чымся ў 
Гаруна. Найшырэй яна разгарнулася ў ведамым Купалавым вершы 
"Над Нёманам", які ўпяршыню быў надрукаваны ў "Нашай Ніве", а 
пазьней увайшоў у зборнік 1913 г. “Шляхам Жыцьця'.''е 


Сумна мне, сумна, што ўсё тут іначай 
Некалі бераг мой бачыў і знаў: 

Іншы меў выгляд -- ня гэткі жабрачы, 
Іншы я плыт на плячох сваіх гнаў. 


Край, дзе жыцьцё я сваё пачынаю, 
Шмат весялей прыглядаўся на сьвет, 
Песьні І казкі інакшыя баіў, 

Шчасьце цьвіле ў ім, як макавы цьвет. 


Буйным жыцьцём усё чыста кіпела, 
Слава далёка за мора ішла. 

Ворага кожны за плечы браў сьмела, 
Цемра чужынцаў ня страшнай была. 


Панам быў дома і слаўным за домам 

Мой патаптаны сягоньня народ; 

Змог ён ня толькі знаць штукі з заломам, - 
Роднаму слову ўмеў кніжны даць ход. 


З вольнай дружынаю князь на пасадзе 
Вольнаму люду законы пісаў; 

Слухалі князя, а князь што ня ўладзіў-- 
Слухаў, што веча яму звон казаў. 
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Так, так мой дружа, іначай бывала, - 
Не называўся забытым мой край; 
“Поўнач” ня раз у ім схову шукала, 
“Захад'знаў сілу яго неўнарай. 


Зусім праўдападобна, што адпаведныя радкі ў Гаруновых 
вершах аб мінуўшчыне Беларусі ўзьніклі якраз пад уплывам 
Купалавых твораў. Тое самае можна сказаць ! пра верш 
Канстанцыі Буйлы "Дзень сканаў”, у якім пазтка заклікае: 


Брацьці! Ўсе, як хутчэй хай з магілы сваёй, - 
Брацьці, кожны на сьвет з нас выходзе! 
Мы ім песьню сьпяём, песьню зычну, як гром, 
У ёй раскажам аб нашым народзе. 
Засьпяваем аб тым, што было, ды як дым 
Расплылося у віхравай хвалі, - 
Тую славу-пачот, якой слыў наш народ, 
Ды што злыдні яму пахавалі... 


Аб'ектыўнае адлюстраваньне мінуўшчыны, як слаўнай і 
шчасьлівай эпохі дзяржаўнага і культурнага жыцьця бела- 
рускага народу, знаходзім яшчэ ў наступных творах Янкі Купалы: 
у вершы “Зь мінуўшых дзён" і паэме “На Куцьцю”, што былі 
падрукаваныя ў зборніку "Шляхам Жыцьця". ды ў вершы 1918 г. 
“Свайму народу", які быў напісаны 20. Х. 1918 г. "' (Дарэчы, усе 
гэтыя чатыры творы не зьявіліся ані ў 6-томным "Зборы твораў” 
Купалы 1952-54 г., ані ў ягоным юбілейным "Зборы твораў" 1961 
63 г., ані, апрача вершу "Свайму народу", у 7-томным "Зборы 
твораў" 1972-76 гг. На думку Ст. Станкевіча, яны не зьяўляліся 
таму, каб магчыма было ставіць хвальшывы тэзіс, што толькі 
буржуазныя нацяналісты "Нашай Нівы” ідзялізавалі феадальна- 
прыгоньніцкую эпоху Беларусі "ў процівагу рэвалюцыйна- 
дзмакратычным пісьменьнікам". Наўсуперак нашаніўскай і ў 
прыватнасьці Купалавай гістарычнай канцэпцыі, як ведама, 
савецкая гістарыяграфія да нядаўна цьвердзіла, што беларускі 
народ у мінулым быў народам бязьдзяржаўным і што толькі ў 
выніку Кастрычніцкай рэвалюцыі, дзякуючы ленінскай 
нацыянальнай палітыцы кампартыі! беларускі народ упяршыню 
атрымаў сваю дзяржаўнасьць). !а 
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Сярод нашаніўцаў культ нацыянальнае мінуўшчыны, апрача 
Купалы, Гаруна, Каганца, Буйлы, Коласа, асабліва моцна адлюст- 
раваў у сваіх вершах Максім Багдановіч і ў празаічных творах 
Вацлаў Ластоўскі-Власт. І гэта зусім натуральна і патрэбна. 
Вядома-ж, што ўсенароды ідэялізуюць сваю мінуўшчыну. Ці-ж мы 
беларусы маем быць нейкім выключэньнем? 

А нашаніўцы ня толькі “ідзялізавалі" багатую і слаўную 
мінуўшчыну беларускага народу. Яны паклалі таксама падмурак 
падбеларускую нацыянальную гістарыяграфію. Як вядома, у 1910. 
годзе ў Вільні, у друкарні Марціна Кухты, якая выдавала "Нашу 
Ніву”, выйшла першая кніжка пра гісторыю Беларусі. Першая ў тым 
сэнсе, што і пісаная яна была пабеларуску і мінуўшчыну нашага 
народу насьвятляла яна зусім парознаму, чымся гэта рабілася ў 
афіцыйных царскіх падручніках, або ў навуковых працах 
польскіх аўтараў, якія, як І расейскія гісторыкі, не прызнавалі 
існаваньня ні беларускага народу ні беларускай нацыі. 

Аўтарам гэтай кнігі быў нашанівец Вацлаў Ластоўскі, які 
падпісаў яе скаротам свайго імя й прозьвішча -- Власт. Ейны 
загаловак -- “Кароткая гісторыя Беларусі" 13. Перад тым як 
выйшла кніга, друкавалася працягам у “Нашай Ніве ў 1909 годзе. 
Праўда, кніга, фактычна, ня была самастойным дасьледваньнем, а 
была кампіляцыяй зь іншых працаў. Але яна паклала пачатак 
беларускай нацыянальнай гістарычнай навуцы а ейны аўтар 
стаўся першым беларускім нацыянальным гісторыкам, Другой 
паводля храналягічнага парадку працай зь гісторыі Беларусі, 
пісанай пабеларуску і ў беларускім нацыянальным духу, была 
брашура М. Даўнар-Запольскага “Аеновы дзяржаўнасьці 
Беларусі", выдадзеная Міністэрствам Беларускіх Справаў у 1919. 
у Горадні. '? У гэтай брашуры -- яна была перакладзеная на 
некалькі моваў -- Даўнар-Запольскі ня толькі даў нацыянальную 
інтэрпрэтацыю гісторыі Беларусі, але і заклаў фундамэнт сынтэзу 
беларускай нацыянальнай гісторыі і вывеў асновы ейнай будучай 
канструкцыі. Але пра Даўнар-Запольскага -- крыху ніжэй. 

У прадмове да сваёй кніжкі “Кароткая гісторыя Беларусі" 
Вацлаў Ластоўскі, выказваючы поўнае зразуменьне значэньня 
нацыянальнае гістарычнае веды для адраджэньня народу, пісаў: 
“Гісторыя - гэта фундамэнт, на каторым будуецца жыцьцё 
народу. І нам, каб адбудаваць сваё жыцьцё, трэба пачаць з 
фундамэнту, каб будынак быў моцны. А фундамэнт у нас важны, 
гісторыя наша багата; 'жатва многа, а делатель мало", як кажа 
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Сьвятое Пісаньне. Поле пустое, бо сыны бацькаўшчыны нашай к 
чужым у найміты пайшлі, чужыя гумны і засекі багацяць". “з 

На той час, калі выйшла кніга, гэта значыць на 1910 г., словы 
гэтыя гучэлі сапраўды сьмела і актуальна. Беларускае нацы- 
янальна-духовае адраджзньне было яшчэ ў сваім зародку, народ 
паняволены і ў сваёй большасьці няпісьменны, зь невялікай 
параўнальна групкай людзей, што аддалі сябе служэньню адра- 
джэнскай справе. згуртаваўшыся вакол газэты “Наша Ніва". '9 
Беларускаму адраджэньню патрэбныя былі ў першую чаргу 
нацыянальна сьведамыя працаўнікі, энтузіястычная моладзь. 
Вось чаму ў прадмове да свае кніжкі "Кароткая гісторыя Беларусі" 
Вацлаў Ластоўскі далей пісаў: 

“Працу гэтую ахвярую сыном маладой Беларусі, каб хаця з 
гэтай кароткай ! няпоўнай працы маглі пазнаваць гісторыю 
бацькаўшчыны ў сваёй роднай мове. Для вучоных -- адзначыў 
Ластоўскі, - новага няма тут нічога: усё, што сказана тут, 
знойдуць яны параскіданае ў працах аўтараў, сьпісак каторых 
падаю ніжэй (дарэчы, аўтар падае 18 розных працаў у расейскай 
іпольскай мовах -- В. С.). Адно толькі пазволіў я сабе: некаторыя 
здарэньні асудзіць па-свойму з становішча карысьцяў і шкод 
беларускага народу”. ? к 

І сапраўды, як мы адзначылі, кніга "Кароткая гісторыя 
Беларусі" фактычна ня была самастойным досьледам, а была 
кампіляцыяй зь іншых працаў. Аўтар сам сьцьвярджаў гэта ў 
прадмове, кажучы: "Бяручыся пісаць кароткі гэты нарыс гісторыі 
нашай, ня меў я змогі даць навучны твор, плод доўгіх навуковых 
досьледаў, -- даў тое, на што было маёй змогі: сабраў з расейскіх, 
польскіх ды ўкраінскіх гісторыкаў тое, што мне вядома было аб 
гісторыі нашага краю і народу, злажыўшы ў парадак, які кожнаму 
здарэньцю вызначыла само жыцьцё”. 

У "Кароткай гісторыі Беларусі" нельга шукаць сыстэматычнага. 
выкладу падзеяў і ўсебаковае ацэнкі іх. Няма ў ёй і шмат якіх 
фактаў, безь якіх немагчымае сучаснае разуменьне беларускае 
мінуўшчыны. Напрыклад, апі пра Францішка Скарыну, ані пра 
Кастуся Каліноўскага Ластоўскі ня піша. Каліноўскага ён адкрые 
ўпяршыню толькі ў сваім артыкуле "Памяці Справядлівага”, які 
быў надрукаваны спачатку ў “Гомане” а затым перадрукаваны ў 
каляндары “Сваяк” на 1919 год. Мінуўшчыну Беларусі ён пера- 
казвае галоўна, як хроніку княжаньняў. войнаў ды палітычных 
і рэлігійных, часткова толькі культурных падзеяў, не займаю- 
чыся амаль пытаньнямі эканамічнымі і сацыяльнымі. Але ня ў 
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гэтым справа. Калі ўзяць пад увагу ўмовы і час, калі яна пісалася, 
кніга Ластоўскага была вялізарным дасягненьнем і не абы-якой 
заслугай.'? 

Самае важнае ў ягонай працы гэта тое, што Ластоўскі ў шмат 
якіх месцах глянуў на мінуўшчыну свайго народу зусім 
пановаму, паказаў гэты народ ня толькі як аб'ект гісторыі, 
залежны заўсёды ад таго, што зь ім рабілі ягоныя суседзі, але і 
паказаў яго як гістарычны суб'ект, гаспадара сябе самога, тверцу 
самабытных культурных вартасьцяў. 

Пад самы канец сваёй працы “Кароткая гісторы Беларусі" 
Вацлаў Ластоўскі піша: "канчаючы кароткі прагляд гісторыі 
нашай бацькаўшчыны, кінем вокам яшчэ раз у далёкую мінуў- 
шчыну і паглянем, як разьвівалася культура ў нашым народзе. 
прасьвета пачала расшырацца ў нас з прыняцьцем хрысьціянства. 
ўразам зь імшырылася ня толькі сярод князёў і духавенства, але 
даходзіла і да 'простага' народу... У ХИІ-ым сталецьці беларуская 
культура стаяла надта высока. З таго часу яна яшчз вельмі доўга, 
ня толькі ня падала, але ўсё разьвівалася, так што калі Беларусь 
узьядналася зь Літвой, Літва ня маючы сваей, прыняла бела- 
рускую культуру, і старавечная беларуская мова зрабілася для 
Літвы тым, чым цяпер для нашых паноў ёсьць мова польская: па 
беларуску гаварылі князі, баяры, гэтай мовай пісаліся дакумэнты, 
адбываліся суды; у ёй-жа зносіліся з заграніцай, у ёй пісалі 
законы. І так было ажно да 17 ст. ..."?? 

Мы спыніліся шырэй на кнізе Ластоўскага "Кароткая гісторыя 
Беларусі" бо яна пачала беларускую нацыянальную гіста- 
рыяграфію, бо ў ёй была зробленая спроба ўпяршыню глянуць 
пановаму на мінуўшчыну роднага краю. У сваіх пазьнейшых 
працах, пачынаючы ад “Першай чытанкі" выдадзенай у 1915 годзе, 
дзе ён у першы раз падаў кароткія гпавяданьні і вершы 
(пераважна ўласнага аўтарства) пра нашую мінуўшчыну і ейных 
найбольшых герояў -- Усяслава Чарадзея, Вітаўта Вялікага і 
іншых, затым у далейшых чытанках як “Нядзелька”, "Родныя 
зярняты”, “Сейбіт”, і асабліва ў часапісе “Крывіч”, -- Вацлаў 
Ластоўскі разьвіваў і паглыбляў свае пагляды на гісторыю 
Беларусі, а праз мастацкую гістарычную бэлетрыстыку рабіў 
уплыў на іншых адраджэнцаў-нашаніўцаў. “" 

Але заслуга Ластоўскага ня толькі ў гэтым. Ластоўскі бо, як 
першы беларускі нацыянальны гісторык, ведаючы, што Беларусь 
мае багатую тысячагадовую гістарычную спадчыну, разумеў, што. 
вялікая частка гэтае спадчыны хаваецца пад нерасцыфраванымі 
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цалкам гістарычнымі тэрмінамі, гэткімі, як “рускі ітоўскі" ды 
іншыя і што блытаніна ў тэрміналёгіі вядзе да скажзньня ўсяго 
гістарычнага працэсу разьвіцьця беларускага народу, да 
замоўчваньня ягонае багатае гісторыі, і таму рабіў першыя 
спробы гэтую тзрміналягічную заблытанасьць неяк 
вытлумачыць, каб не абкрадаць сябе самых. Вынікам гэтых 
спробаў і былі артыкулы Ластоўскага “Аб найменьнях 'Гуды”, 
“Крывічы”, "Русь" " і “Што такое 'Русь' смаленскай тарговай 
граматы 1229 году". Першы артыкул, падпісаны мянушкай “Юры 
Верашчака", быў надрукаваны ў 1-ым нумары “Крывіча" за 1923 
год, а другі, падпісаны крыптонімам “Л. А.", у бым нумары таго 
самага г3-га году. '“? 

Апынуўшыся ў тэрміналягічным лябірынце нашае мінуў- 
шчыны, Ластоўскі зразумеў, што лягічным завяршэнытем і зама- 
цаваньнем усяго працэсу нацыянальнага самавызначэньня бела- 
рускага народу, як нацыянальнай індывідуальнасьці, павінна 
быць незалежнае існаваньне, для якога неабходнае сваё ўласнае 
імя, нацыянальны назоў. І ён яго шукаў і, як яму выдавалася, 
знайшоў -- у гістарычным тэрміне “Крывічы”. 2? 

Паводля "Беларускай Савецкай Энцыкляпэдыі" Ластоўскі “лі- 
чыў нацыянальную праблему галоўнай у гісторыі, нацыя- 
нальныя інтарэсы вышэй за 'клясавыя" ". І з гэтымцьверджаньнем 
нельга не згадзіцца. Ластоўскі, як'Званар Адраджэньня", “"ня мог 
уважаць інакш, ён бо быў бацькам нашае гістарыяграфіі, ён бо 
глянуў пановаму на мінуўшчыну свайго роднага краю, ён бо 
ачысьціў беларускую гісторыю ад хвальшу, ён бо зразумеў першы 
ключавае значэньне гістарычнай тэрміналёгіі, бяз 
расшыфраваньня якое нельга зразумець багатай тысячагадовай 
гістарычнай спадчыны беларускага народу, і ёп быў тым, хто 
першы пачаў шукаць для яго ягонае ўласнае імя. 

Раней мы зазначылі, што другой паводля храналягічнага 
парадку працай зь гісторыі Беларусі, пісанай пабеларуску і ў 
беларускім нацыянальным духу, была брашура праф. М. Даўнар- 
Запольскага “Асновы дзяржаўнасьці Беларусі". Працу гэтую ён 
напісаў у 1918 г. у Кіеве, дзе ён браў актыўны ўдзел у дзейнасьці 
Беларускае Рады. 

Зьявілася яна ў пэрыяд, калі ўсе народы былой маскоўскай 
імпэрыі, а ў тым ліку і беларусы, імкнуліся да адбудовы свае 
ўласнае дзяржаўнасьці. Вось-жа прафэсар Даўнар-Запольскі 
падаў гістарычныя асновы для адбудовы беларускае дзяр- 
жаўнасьці, выказваючы адначасна і свой погляд на беларускую 
гісторыю, даючы ейны кароткі сынтэтычны агляд.” 
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Гаворачы аб прычыне, якая выклікала напісаньне працы, 
Даўнар-Запольскі сьцьвярджае: "Нярэдка чуюцца як-бы ня- 
пэўныя і сумлеўныя галасы, ці беларуская нацыянальнасьць 
можа тварыць асобную самастойную дзяржаву або, прынамся, 
увайсьці як фэдэратыўная частка ў саюз дзяржаваў. Гэтая 
няпэўнасьць і сумлевы былі выкліканыя няведаньнем роднае 
гісторы! і недастатковай ацэнкай культуры беларускага народу" 
“цыт. пр. М 25). 

Пераходзячы да сынтэзу нашай гісторыі Даўнар-Запольскі 
адзначае: "Часам наіўна выказваюць сумлеў, што беларускае 
дзяржавы ня было. Гэта правільна: пад гэтакім назовам дзяржавы 
ня было, як ня было да ўзьнікненьня дзяржавы італьянскай, 
бэльгійскай і гэтак далей. Але беларуская нацыянальнасьць 
становіць сабой моцна збудаваную дзяржаву із плямёнаў 
Літоўскае Русі, гэта, - тэй часткі Русі, якая абыймала Літоўскае 
Княства. І Беларусь, як зараз пабачым, -- працягваў Даўнар- 
Запольскі. - адносна нядаўна загубіла адзнакі былое свае 
дзяржаўнасьці, моцнай, трывалай, якая адрозьнівалася гэткімі 
асновамі разьвіцьця, якімі мы можам толькі ганарыцца... Асновы 
дзяржаўнай самастойнасьці глыбока заложаныя ў беларускай 
нацыянальнасьці і апіраюцца на дзейніках гістарычных, 
этнаграфічных, лінгвістычных і эканамічных. Гэтыя фактары 
захварбоўвалі ўсю гісторыю Беларусі..." (цыт. пр. М 25). 

Гаворачы аб асноўных рысах у стаўленьні беларусаў да свае 
дзяржаўнасьці ў мінулым, аўтар піша: “Імкненьне да дзяржаўнай 
самастойнасьці, уменьне бараніць гэтую самастойнасьць, 
імкненьне да свабоднага гістарычнага ладу, зьяўляецца асноў- 
най рысай гістарычнае мінуўшчыны беларускага народу. І мы ня 
ведаем другога славянскага народу (апрача мо' палякаў), у 
якога-б гэтая рыса настолькі яўна праявілася, як у нашых 
продкаў" (цыт. пр. М 25). 

З гледзішча гістарычнага разьвіцьця беларускае дзяр- 
жаўнасьці прафэсар Даўнар-Запольскі разрозьнівае пачатковае 
існаваньне трох самастойных беларускіх дзяржаваў: Полацкае, 
Смаленскае і Турава-Пінскае, падкрэсьліваючы як характэрную 
адзнаку, існаваньне ў Полацку асобнай ад кіеўскай дынастыі 
Рагвалодавічаў. 

Пераходзячы да генэзісу Вялікага Княства Літоўскага, Даўнар- 
Запольскі адкідае распаўсюджаную тэорыю аб гэтак званых 
“літоўскіх падбоях", паводля якое Вялікае Княства Літоўскае 
было збудаванае шляхам падбою зтнаграфічна-літоўскім зле- 
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мэнтам беларускіх дзяржаваў: “Гістарычная навука рашуча 
зьбівае ўсе адзнакі заваяваньня беларускіх земляў літоўскім 
князем", -- сьцвярджае Даўнар-Запольскі. Працзе аб'яднаныя 
беларускіх земляў адбыўся дабраахвотна -- шляхам умоваў, або. 
жанімства князёў, -- адзначае аўтар. 

Праводзячы далейшы сынтэз, Даўнар-Запольскі паклікаецца на. 
цэлы шэраг аргумэнтаў, якія даказваюць беларускі характар 
новай дзяржавы. На прыкладах Казімера, Аляксандра, Жыгімонта, 
Казімеравіча, Жыгімонта-Аўгуста. прафэсар Даўнар-Запольскі 
паказвае, што і палякі выбіралі нашых гаспадароў сваімі каралямі 
1 што гэтая пэрсанальная вунія не парушала сувэрэннасьці 
Вялікага Княства. 

Прычыны заняпаду беларускай дзяржаўнасьці Даўнар- 
Запольскі бачыць у Берасьцейскай вуніі, якая прынесла ў 
Беларусь рэлігійную барацьбу. Гэтая барацьба нішчыла ўсе сілы 
народу. Побач з гэтым пачаліся польскія ўплывы на беларускую 
шляхту і магнатаў. Гандаль і прамысловасьць заняпалі, 
сялянства, з прычыны ўзросту шляхоцкіх прывілеяў, трапіла ў 
поўную залежнасьць ад паноў. Беларуская мова ўступала 
паступова польскай. Аднак, калі вышэйшыя пласты насельніцтва 
паддаваліся палянізацыі, дык сялянства і ў значнай ступені 
мяшчанства ўпорыста баранілі сваё права на самастойнае 
рэлігійна-нацыянальнае жыцьцё. 

Калі Беларусь была акупаваная Расеяй, у ёй пачалі ўводзіцца 
расейскія парадкі. Расейскі рэжым змагаўся з палітычнымі 
ўплывамі спалячанай шляхты, аднак, кажа Даўнар-Запольскі 
Гэтае змаганыіе вялося няўдала, груба і несыстэматычна. 
Расейскі ўрад амаль 60 гадоў дрэнна разумеў, што ён мае справу 
зь беларускім краем. Па сутнасьці кірунку сваёй палітыкі ён іня 
мог аперціся на дэмакратычныя элемэнты: на сялянства і 
мяшчанства. Таму, як ні дзіўна, палянізацыя і пад Расеяй мела 
вялікія поступы, бо расейскі ўрад пасьпеў адштурхнуць ад сябе 
ўсе тыя злемэнты, якія адзначаліся беларускім нацыянальным 
духам". 

Характарызуючы асновы дзяржаўнага і сацыяльнага ладу 
Беларусі, Даўнар-Запольскі піша: "Найдаўнейшы пэрыяд гісторыі 
Беларусі характарызуецца панаваньнем дэмакратычных ідэяў у 
сацыяльнымі дзяржаўным ладзе. Найвышэйшую ўладу мела веча, 
якое выбірала князёў. Клясавага падзелу ня было, панавала ідэя 
роўнасьці" 
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Гэткі парадак існаваў да пачатку іб-га стагодзьдзя, калі 
дыфэрэнцыяцыя сацыяльных колаў, што прыходзіла з Польшчы, 
падзяліла і беларускае грамадзтва на тры клясы: шляхту, 
мяшчанства і сялян. Дзяржаўны лад Вялікага Княства Літоўскага 
Даўнар-запольскі характарызуе як рэспубліканскі, з выбіраным 
на ўсё жыцьцё прэзыдзнтам, званым вялікім князем, гаспадаром. 
Гэты лад вытварыўся шляхам звалюцыі даўнейшага вечавога. 
парадку. 

На гэтыя дэмакратычныя парадкі Беларусі зьвярнуў вялікую 
ўвагу расейскі рэжым. У расейскай імпэрыі ня было ніводнай 
правінцыі, да якой урад адносіўся гэтак варожа, як да акупаванай 
Беларусі, якую ператварыў таксама ў правінцыю сваёй імпэрыі. 
Расейскі ўрад зьліквідаваў дасюлешняе школьніцтва і ў замен 
фактычна ня даў нічога. Гэга спрычынілася да далейшае 
палянізацыі беларускае інтэлігенцыі, бо ўсе выдатнейшыя 
адзінкі, якія імкнуліся да палітычнае свабоды, далучаліся да 
польскага руху, скуль чакалі хутчэйшага вызваленьня 
Пагардліва адносячыся да сялянства і мяшчанства, расейскі ўрад 
не даваў магчымасьцяў да разьвіцьця нашай інтэлігенцыі. Тым, 
што выходзілі з гэтых чыста беларускіх клясаў, не давалі працы ў 
краі, а высылалі ў глыбіню Расеі. У Беларусь-жа наплывалі 
расейскія ўрадоўцы. 

Змагаючыся зь беларускай культурай і ейнымі прадстаўнікамі, 
расейскі ўрад інстынктыўна або сьвядома разумеў самастой- 
насьць гэтай культуры і баяўся яе. А сапраўды, з культурнага 
гледзішча беларускі народ, -- піша Даўнар-Запольскі, -- можа з 
гонарам успамінаць сваю мінуўшчыну. 

У канцы сваёй працы “Асновы дзяржаўнасьці Беларусі" 
прафэсар Даўнар-Запольскі, падсумоўваючы, кажа, што гісторыя 
беларускага народу зьяўляецца бліскучым довадам існаваньня 
дзяржаўнай самастойнасьці яго, паўсталай на аснове 
культурнай, літаратурнай, этнаграфічнай і моўнай апрычо- 
насьці. Упорыстае-ж змаганьне беларускага народу за свае 
нацыянальныя правы сьветчыць аб жывучасьці і здольнасьці яго 
да ўсебаковага нацыянальнага разьвіцьця. 

Бязумоўна, праф. М. Даўнар-Запольскі (нар. у 1867 г.) ия быў 
нашаніўцам, хоць значная доля ягонае навуковае дзейнасьці 
прыпадае якраз на нашаніўскую пару. Склалася на гэта ягоная 
біяграфія: большую частку свайго жыцьця ёі правёў па-за 
межамі Беларусі - на Ўкраіне, у Маскве, у Аззрбайджане. Толькі 
сваё дзяцінства І юнацтва І пэрыяд ад верасьня 1925 да жніўня 
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1926 г. ён правёў на бацькаўшчыне. Гэтая акалічнасьць, зрэшты, 
часткова І сталася прычынай таго, што ў біяграфічных зацемках 
пра яго ягонай усебаковай дзейнасьці ў 20-ыя гады ў Беларусі 
прысьвечана вельмі мала ўвагі. 

Але ня ў гэтым справа. Справа вось у чым. У 1909 г. ў Кіеве 
выйшаў першы том зборніка М. Даўнар-Запольскага 
“Дасьледваньні і артыкулы". У ім сабраныя дасьледваньні і на- 
рысы беларускага навукоўца, якія друкаваліся ў папярэднія гады 
ў пэрыядычнай літаратуры. Сярод іх і праца пад назовам 
“Беларуская мінуўшчына". Праца гэтая цікавая тым, што ў ёй 
выразна выяўляюцца імкненьні і ідзалы ейнага аўтара. Таму 
варта спыніцца на ёй крыху шырэй. “е 

За назвай “Беларуская мінуўшчына" ў дужках сказана: “З 
прычыны артыкулаў Пыпіна, зьмешчаных летась у 'Вестнике 
Европы" “. Адразу зазначым, што ў гэтай працы, якая займае 28 
старонак, ацэнцы артыкулаў Пыпіна прысьвечана ўсяго дзьве 
няпоўныя старонкі. Зразумела, што Пыпін быў тут толькі неаб- 
ходнай прычынай для дасягненьня свае мэты. Рэшта бо 
матарыялу прысьвечана гісторыі беларускага народу: 
дачыненьням Беларусі да яе суседзяў, пэрыяду ейнага росквіту і 
гадом ейнага заняпаду. У канцы працы Даўнар-Запольскі робіць 
высновы, якія падаем у скарачэньні. 

“У гэтых нарысах -- адзначае Даўнар-Запольскі, - мы дакра- 
нуліся да галоўных момантаў гістарычнае долі беларускага 
народу. Ужо зь іх можна, здаецца, зрабіць выснову, што бела- 
рускае племя мела сваю гісторыю, розную ад суседніх яму 
плямёнаў, свае гістарычныя традыцыйныя асновы, якія яно 
калісьці рашуча бараніла. Апрача гэтага, беларускі парод мае 
свае этнаграфічныя асаблівасьці, якія адрозьніваюць яго ад 
суседніх народаў.. У вуснах ягоных захавалася яшчэ безьліч 
песьняў, што дыхаюць роднай, запаветнай старадаўнасьцяй і 
малююць бытавыя абставіны жыцьця; у іх пяе беларус аб сваёй 
радасьці і бядзе; у іх чуецца песьня паганскіх часоў, не 
зразумелая ўжо сучасным пакаленьням, прашчуры якіх пяялі іх 
калісьці ў цяністых гушчарах перад сваімі багамі. Многа ёсьць 
песьняў, у якіх беларус успамінае сваё мінулае няшчасьце: гэта 
хапаючая за душу песьня народу-нявольніка, які стогне ад 
прасьледваньняў, пад ціскам чужаземнай няволі. 

Наагул, -- працягвае аўтар, -- наша народная творчасьць -- 
гэта вялікае багацьце, якім беларусы могуць ганарыцца, якое 
павінны падтрымоўваць І захоўваць. Нарэшце, ёсьць яшчэ адно 
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багацьце ў беларусаў - свая мова, якая розьніцца ад моваў 
суседніх народаў сваімі асаблівасьцямі. Мова гэтая мае сваю 
гісторыю, ейныя адзнакі мы сустракаем у найстарэйшыя часы. 

Гэтай моваю - кажа Даўнар-Запольскі, -- напісаны цэлы шэраг 
дакумэнтаў, умоваў, літаратурных помнікаў і нават ведамы 
Статут Вялікага Княства Літоўскага: яна была дзяржаўнай моваю 
на ўсёй прасторы Літвы і Беларусі. На ёй захавалася наша багатая 
сярэднявяковая літаратура; нарэшце, як літаратурная мова яна 
вядомая яшчэ ў палове 19 стагодзьдзя, калі зьявілася ці мала 
напісаных на ёй літаратурных -бзлетрыстычных твораў. 

Група людзей, якая мае традыцыйныя асновы, свае 
этнаграфічныя асаблівасьці і мову, такая група людзей - піша 
далей аўтар, -- складае ўжо асобную народнасьць, асобнае пле- 
мя. словам, асобны народны арганізм... Асабліва важная тут мова: 
пакуль у народзе жыве ягоная мова, жыве І сам народ; згубіўшы 
яе, народ траціць сваю нацыянальную сьвядомасьць І зьнікае ў 
масе сілы, што яго праглынула... Але затое і наадварот: народ 
пазбаўлены палітычнага жыцьця, прыгнятаны, які, іншы раз, 
выходзіць з палітычнае арэны на цэлыя стагодзьдзі і нібыта 
замірае, такі народ, калі ён ня страціў мовы сваёй, сваіх 
этнаграфічных асаблівасьцяў, ён ізноў выходзіць на арэну... 

Ня так даўно -- кажа аўтар, -- многія забылі пра існаваньне 
заходня- І паўднёва-славянскіх народаў... Імя вялікай калісьці 
Чэхіі пачало зьнікаць з карты Эўропы; большасьць Чэхаў - 
мяшчане і шляхта - забыла сваю мову; толькі на вёсцы дзе-ні-дзе 
існавалі яшчэ адзнакі чэскай нацыянальнасьці. Але, мінула адно 
некалькі дзесяцігодзьдзяў і ўсё зьмянілася: аб чэхах загаварыла. 
эўрапэйская навука і друк: чэх з гонарам узьняў сваю галаву: ён 
мае цяпер багатую літаратуру, мова ягоная гучыць з вышыні 
прафэсарскай катэдры. Чэхі шмат зрабілі ў галіне навукі; яны 
здабылі сабе палітычныя правы і дамагаюцца незалежнасьці; 
шмат зьнямечаных ужо чэхаў вяртаецца на ўлоньне свайго 
народу. Адбылося адраджэньне чэскага народу... 

У нас узьнікае вельмі важнае пытаньне: што ўяўляе сабою па. 
сутнасьці адраджэньне народу: дабро ці зло? Пытаньне гэтае 
вельмі важнае; бо ад ягонага вырашэньня будзе залежыць ці 
народу трэба імкнуцца да адраджэньня ці не... Узварушваньне ў 
жыцьці народу заўсёды карыснае, бо яно выклікае ўзмоцненую 
грамадзкую дзейнасьць, выклікае новыя сілы. 

Застаецца толькі пажадаць - закончвае свае высновы Даўнар- 
Запольскі, каб у найхутчэйшым часе была дасьледваная мінуў- 
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шчына Беларусі, каб сучасьнікі, ведаючы яе, маглі распачаць 
культурную працу на карысьць свайго народу, як гэта адбы- 
ваецца ў іншых славянскіх народаў, якія адрадзіліся раней за 
нас... 

Як мы адзначылі, зборнік Даўнар-Запольскага "Дасьледвацьні і 
артыкулы", у які ўвайшла таксама і праца "Беларуская мінуў- 
шчына", выйшаў у 1909 годзе. Прычым праца гэтая ўпяршыню 
зьявілася ў друку шмат раней. Яна зьявілася ў момант, калі ў 
беларускім краю шалела чорнасоценная рэакцыя, калі разгульваў 
вялікадзяржаўны расейскі шавінізм, калі адмаўлялася існаваньне 
беларускае нацыі, прасьледвалі беларусаў за іхныя імкненьні да 
палітычнае свабоды і нацыянальнага раўнапраўя, калі 
забаранялася друкаваць творы найлепшых прадстаўнікоў 
беларускае літаратуры, а беларускі нацыянальна-вызвольны рух 
толькі пачынаў набываць свой размах. Таму заклік Даўнар- 
Запольскага да адраджэньня беларускага народу быў ня толькі 
адважны і бясстрашны, але і бунтарскі, факт, на які ў нас не 
зьвярталі да гэтага часу належнае ўвагі. 

Вартае таксама ўвагі ў гэтай працы Даўнар-Запольскага яшчэ і 
тое, што ён быў адзін зь першых, хто зьвярнуў увагу на 
неабходнасьць дасьледваньня гісторыі Беларусі, Будучы выдат- 
ным гісторыкам ён, як ніхто іншы, разумеў тую вялізарную ро- 
лю, што ў адраджэны:і народу адыйгрывае веданьне гэтым-жа 
народам свае мінуўшчыны, асабліва, калі гэтая мінуўшчына, як 
гэта ёсьць у выпадку беларускага народу, багатая, залатымі 
літарамі пісаная. 

Калі вялікі пясьняр беларускага народу Янка Купала і іншыя 
нашаніўцы выклікалі ў народнай памяці абразы мінулай славы ды. 
ставілі іх у кантраставымпараўнаньні зсучаснасьцяй, каб шляхам 
войстрага самабічаваныія ўзварухнуць нацыянальнае сумлень- 
не народу, прымусіць яго, каб ён, зачэрпнуўшы сілы зь вякоў 
мінулых, атросься з прыгоньніцкай апатыі і падняўся на зма- 
ганьне за вызваленьне, ці не рабілі яны гэта пад уплывам 
навуковых працаў М. Даўнар-Запольскага? 

Вацлаў Ластоўскі ў бібліяграфіі “Матарыялы да гісторыі", 
зьмешчанай у пачатку свае працы “Кароткая гісторыя Беларусі” 
падае толькі працу М. Даўнар-Запольскага "Очерк истории 
Кривической и Дреговической земель", выдадзеную ў 1891 г. у 
Кіеве. Перад тым як выдаць сваю працу кнігай Ластоўскі-Власт 
друкаваў яе ў паасобных нумарох "Нашай Нівы”, якая пачала 
выходзіць у канцы 1906 году. Зборнік М. Даўцар-Запольскага 
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“Дасьледваньні і артыкулы", у якім сабраныя дасьледваньні І 
нарысы, у тым ліку І праца “Беларуская мінуўшчына", выйшаў у 
1909 г., але працы гэтыя друкаваліся папярэднімі гадамі ў 
пэрыядычнай літаратуры. Трэба меркаваць, што нашаніўцы, і 
асабліва Вацлаў Ластоўскі, сачылі ўважна за гістарычнай 
літаратурай, прысьвечанай Беларусі. Да гэтага, як адзначае 
“Беларуская Савецкая Энцыкляпэдыя", Даўнар-Запольскі "меў 
цесныя сувязі зь беларускімі этнографамі, фальклярыстамі і 
пісьменьнікамі" 2?, значыцца, з нашаніўцамі. У сувязі з гэтым 
паўстае пытаньне: ці ня пісаў сваёй працы ! Вацлаў Ластоўскі пад 
уплывам навуковых працаў Даўнар-Запольскага? Бязумоўна, 
гэта толькі нашае меркаваньне, але над ім варта было-б 
задумацца, бо зусім магчыма, што вытокі нашае нацыянальнае 
гістарыяграфіі трэба шукаць якраз у навуковай спадчыне Даўнар- 
Запольскага, 120-годзьдзе з дня нараджэньня якога, дарэчы, 
адзначалася ў чэрвені 1987 г. а 55-ыя ўгодкі сьмерці якога 
прыпадаюць на 30. ІХ. 1989 году. 
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ІГНАТ ДВАРЧАНІН -- ДАСЬЛЕДНІК НАШАНІЎСКАЙ 
ЛІТАРАТУРЫ 


А. Баршчэўскі 


Вядомы палітычны й культурны заходнебеларускі дзеяч, Ігнат 
Дварчанін, быў таксама дасьледнікам беларускай літаратуры. 
Літаратуразнаўчыя нахілы Дварчаніна выявіліся ў яго док- 
тарскай дысзртацыі, якая была прысьвечана жыцьцю й творчасьці 
Францішка Скарыны, а таксама ў некалькіх уступах да літа- 
ратурных твораў, выдадзеных у Заходняй Беларусі. 

Аднак асноўнае рэчышча літаратурных зацікаўленьняў Ігната. 
Дварчаніна зьмяшчаецца ў беларускай літаратуры нашаніўскай 
пары. Пацьверджаньнем гэтага ёсьць яго "Хрэстаматыя"!, якая да, 
сёньня ня страціла каштоўнасьці як падручнік. Як пя дзіўна, але 
ад моманту выхаду ў сьвет "Хрэстаматыі" да сёньня не зьявілася 
ніводнага дасьледваньня, прысьвечанага гэтаму падручніку. 
Якраз гэта іббыло прычынай майго зацікаўленыя “Хрэстаматыяй” 
-. кнігай, якая да сёньня не дэактуалізавалася і мае свае перавагі 
над усімі хрэстаматыямі, якія публікаваліся на працягу 
наступных шасьцідзесяці гадоў. 

Зьяўленьне "Хрэстаматыі" І. Дварчаніна ў 1927 годзе было з 
прызнаньнем і апрабатай сустрэта аднэй з камісіяў Беларускага 
Навуковага Таварыства ў Вільні. 

Згодна з намерамі аўтара і выдаўца "Хрэстаматыя" мела 
функцыянаваць як падручнік для заходнебеларускіх сярэдніх 
школаў. Рэчаіснасьць даказала, што дзякуючы свайму характару і 
канцэпцыі сталася чымсьці большым -- цэннай крыніцай ведаў аб 
беларускай літаратуры пэрыяду “Нашай Нівы” 2. "Хрэстаматыя" 
папулярызавала гэты літаратурны пэрыяд ня толькі сярод 
вучняў, але таксама сярод шырокіх колаў тагачаснага гра- 
мадзтва Заходняй Беларусі. Каштоўнасьць падручніка 
праявілася і ў тым, што не паддаўся ён прамінаньмю і да сёньня 
ня страціў асноўных каштоўнасьцяў як у галіне дыдактыкі, такі 
ўгаліне факталягічна-бібліяграфічнай. І ў наш час "Хрэстаматыя" 
зьяўляецца багатай крыніцай ведаў аб беларускай літаратуры 
пачатку ХХ стагодзьдзя. Да сёныія студэнты і навуковыя 
супрацоўнікі Катэдры Беларускай Філялёгіі Варшаўскага 
Ўнівэрсытэту зьвяртаюцца да гэтага падручніка. 


27 


І. ДВАРЧАНІН 


ХРЭСТАМАТЫЯ 


НОВАЙ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТЭРАТУРЫ 


(ад 1905 году! 


ДЛЯ СТАРЭЙШЫХ КЛЯСАЎ 
БЕЛАРУСКІХ СЯРЭДНІХ ШКОЛ 


ПРАГЛЕДЖАНА СПЭЦЫЯЛЬНАЙ КАМІСІЯЙ 
БЕЛАРУСКАГА НАВУКОВАГА ТАВАРЫСТВА 


БЕЛАРУСКАЕ ВЫДАВЕЦКАЕ ТЕВАРЫСТВА 
1927 





Кніга Дварчаніна напоўнена вялікай колькасьцю фактаў, 
зьвязаных з галоўнымі прадстаўнікамі беларускай паэзіі і прозы 
нашаніўскага пэрыяду. Амаль усе важнейшыя творы, якія ўзьніклі 
ў пзрыяд “Нашай Нівы" поўнасьцю або ў фрагмзнтах увайшлі ў 
“Хрэстаматыю”. 

1. Дварчанін меў рацыю, калі лічыў, што мпогія літаратурныя 
творы, зьмешчаныя на старонках "Нашый Нівы”, былі доказам 
сур'ёзных дасягненьняў ня толькі беларускай літаратуры, але 
беларускай культуры наагул. 

Праўдападобна галоўнай прычынай канцэнтрацыі Дварчаніна. 
на літаратуры парыяду “Нашай Нівы" было тое, што вядомы 
дасьледнік беларускай пісьмовасьці, Максім Гарэцкі, апублікаваў 
у Вільні ў 1922 годзе "Хрэстаматыю" ', у якую ўвайшлі 
літарагурныя тэксты ад адзінаццатага стагодзьдзя да 1905 году. 
Такім чынам “Хрэстаматыя” Дварчаніна, прысьвечаная бела- 
рускай літаратуры пэрыяду “Нашай Нівы”, была формай прадаў- 
жэньня "Хрэстаматыі" Максіма Гарэцкага. Нажаль, не магу адка- 
заць на пытаньне, ці Дварчанін, рыхтуючы сваю “Хрэстаматыю”, 
кантактаваўся з Максімам Гарэцкім. Няма сумлеву, што водаў ёп 
навуковую і літаратурную дзейнасьць М. Гарэцкага, бо ўзяў яе 
пад увагу ў сваёй “Хрэстаматыі”. 

У тойчас, каліі. Дварчанін пачынаў працу над "Хрэстаматыяй”, 
агульны стан ведаў аб беларускай літаратуры быў досыць нізкі. 
Праўда, у гэты час існавалі ўжо літаратуразнаўчы» публікацыі М. 
Янчука“, М. Гарэцкага з, і Е. Карскага, але ўсё ж такі шмат чаго 
было прааналізавана ня поўнасьцю, або наагул не закранута. 
Многія біяграфічныя і бібліяграфічныя інфармацыі мелі ў сабе 
недакладнасьці, або яўныя памылкі. 

Разрыў беларускіх зямель і іх прыналежнасьць да дзьвюх 
варожых да сябе дзяржаваў і зьвязаная зь імі немагчымасьць 
дастацца да многіх літаратурных архіваў і бібліятэкаў, а таксама 
доўгатрывалы побыт І. Дварчаніна ў чэскай Празе трэба трак- 
таваць як прычыны дадатковых цяжкасьцяў, якія акрэсьлілі 
характар выступаючых у "Хрэстаматыі" памылак. Хутчэй за ўсё 
трэба зьдзіўляцца, што аўтар, працуючы ў так цяжкіх умовах, на 
працягу кароткага часу здолеў падрыхтаваць і надрукаваць 
кнігу, якая і да сёныія ня страціла навуковай вартасьці. 

Галоўныя матывы імэты, якімі кіраваўся І.Дварчанін, рыхту- 
ючы сваю “Хрэстаматыяю", былі акрэсьленыя ім у прадмове. Аўтар. 
зыходзіў зь бяссумлеву правільнага прынцыпу. Лічыў, што мио- 
гія істотныя творы з пачатку ХХ стагодзьдзя знаходзіліся ў 
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розных, не заўсёды даступных, чагапісах. З такой прычыны творы 
гэтыя, як сказаў Дварчанін, зьяўляюцца “мёртвым капіталам”. 
Паводле Дварчаніна, яго "Хрэстаматыя" мела ажывіць гэты 
капітал так, каб беларуская грамадзкасьць - пераемца 
літаратурных каштоўнасьцяў -- магла спажыткаваць для сваёй 
карысьці ўсё тое, што было асягіута ў галіне беларускай 
літаратуры і культуры. 

“Мэтай выданыія гэтае кніжкі зьяўляецца задаваленьне 
беларускіх сярэдніх школаў Заходняе Беларусі падручнікам 
навейшай беларускай літаратуры. Патрэба выданьня адчувалася 
ўжо даўна і выпаўнялася рознымі спосабамі 

.. Мэта нашае "Хрэстаматыі" мае запатрабаваньне даць больш- 
менш сыстэматычны прагляд узораў нашай навейшай літаратуры, 
для паўнейшага азнаямленьня зь ёю ў сярэдніх школах. Прыма- 
ючы пад увагу, што сыстэматычны курс навейшай літаратуры ў 
сярэдніх школах прыпадае на вышэйшыя клясы, бязумоўна 
найлепш і найрацыянальней праходзіць літаратуру па самых 
арыгіналах. 

-. У Вільні ўжо часта-густа тая ці іншая беларуская кніжка 
зьяўляецца бібліяграфічнай рэдкасьцю, Калі да таго дадаць, што 
ия ўсе, а нават ня ўсе лепшыя творы беларускіх пісьменьнікаў 
выдаваліся асобнымі кніжкамі, а часта ішлі па розных пэрыя- 
дычных выданьнях, зборкі якіх маглі захавацца ў спэцыяльных 
кнігазборах, тады зусім зразумелым зьявіцца выхад у сьвет нашае 
“Хрэстаматыі” ... 

Прымем да таго ж пад увагу, што ня толькі сярэднія школы 
выстаўляюць вымаганьн! беларускага друкаванага слова, а што, 
наадварот, цэлыя гушчы народныя прагнуць яго яшчэ ў большай 
меры. У такім разе выданьне "Хрэстаматыі" зьяўляецца проста 
вымаганьнем часу, ёсьць сьпешным, і з гэтага погляду будуць 
тлумачыцца ў большасьці і тыя недахопы, якія нямінучыя ў такіх 
выпадках'.” 

У далейшых фрагмэнтах прадмовы аўтар заявіў, што ня было 
рэальных магчымасьцяў прадставіць у адным падручніку ўсіх 
тых беларускіх літаратурных твораў, якія гэтага заслугоўвалі. У 
сувязі з гэтым аўтар быў прымушаны праводзіць строгую сэлек- 
цыю твораў, мусіў скарачаць некаторыя зь іх або даваць свабодны 
пераказ іх зьместу. 

Галоўнаймэтай, якойкіраваўся аўтар, быў такі падбор тэкстаў, 
які бгарантаваў якнайтрапнейшую і ўсебаковую характарыстыку 
творчасьці паасобных пісьменьнікаў. 
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Прадстаўляючы мэтадалягічны бок сваёй працы над 
Хрэстаматыяй", Дварчанін зазначаў, што шэрагуючы тэксты, 
кіраваўся перад усім характарам твораў, іх “ідэйнай вымовай”. 
Пры гэтым аднак прыдаваў значэньне храналягічнаму парадку. 
паводле якога творы гэтыя былі публікаваныя ў пэрыяд “Нашай 
Нівы” і ў пазьнейшыя часы. 

Трэба падкрэсьліць, што па сутнасьці ўсе мэтадалягічныя 
прынцыпы, прадстаўленыя ў прадмове, ня мелі галаслоўнага. 
дзкляратыўнага характару. Наадварот, у асноўнай частцы пад- 
ручніка Дварчанін стараўся іх рэалізаваць зь вялікай пасьля- 
доўнасьцю. Праўда, у аднэй галіне адступіў ад сваёй мэтадалёгі 
Адступленьне гэта праявілася ў выпадку цяжкага да рэалізацыі 
прынцыпу падзелу твораў паводле іх ідэйнай вымовы. 

У прадмове аўтар грунтоўна заняўся пытаньнем мэрыта- 
рычных матывацыў, мэтадалягічных прынцыпаў, дыдактычных і 
грамадзкіх мэтаў, якімі кіраваўся, прыступаючы да апрацаваньня 
“Хрэстаматыі”. 

Па сутнасьці ўжо ў прадмове праявіліся Дварчанінаўскія 
літаратуразнаўчыя канцэпцыі. Знайшлі яны паглыбленьне і 
пашырэньне у ўступах да паасобных разьдзелаў падручніка, а 
таксама ў біяграфічных інфармацыях, прысьвечаных паасобным 
пісьменьнікам. 

“Хрэстаматыя" І. Дварчаніна складаецца з наступных 
разьдзелаў: Пераходны час. Сялянскія пісьменьнікі. Пралетарскія 
пісьменьнікі. Пісьменьнікі інтэлігенцыі. Пісьменьнікі мяшчанства. 
Вонкавая выразнасьць такога падзелу не заўсёды знаходзіць 
падтрымку з боку запраўдных тэндэнцыяў беларускай літа- 
ратуры і творчых сьхільнасьцяў паасобных пісьменьнікаў. Калі б 
аўтар схацеў прынцыпова і пасьлядоўна рэалізаваць свой падзел, 
дык меў бы цяжкасьці з прыналежнасьцю некаторых пісьмень- 
нікаў да паасобных кірункаў, а ў некаторых выпадках быў бы 
прымушаны адных і тых самых пісьменьнікаў далучыць да 
некалькіх кірункаў. 

Нельга не згадзіцца з тэзісам І. Дварчаніна аб тым, што 
дзейнасьць “Нашай Нівы” выходзіла па-за рамкі чыста літара- 
турных праблемаў і датычыла многіх іншых праяваў беларускага 
нацыянальнага жыцьця. 

Характарызуючы дзейнасьць “Нашай Нівы”, Дварчанін 
пералічыў найважнейшыя яе рысы. Галоўную ўвагу зьвярнуў на. 
наступныя ўласьцівасьці тыднёвіка “Наша Ніва”: 
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-- выдаваўся ён даўжэй, чым іншыя тагачасныя беларускія 
пэрыёдыкі; 

“. сканцэнтраваў вакол сябе ўсіх сьвядомых беларусаў; 

-- адыграў вялікую ролю ў жыцьці беларускіх пісьменьнікаў; 

7- уплываў на ўзьнікненыне і дзейнасьць некалькіх выдавецкіх 
ініцыятываў і рэдакцыяў. 

-. прапагаваў Ідэю патрыятызму І чалавечай годнасьці 
беларусаў. 

У гэтых бяссумлеву слушных сьцьвярджэньнях Дварчаніна 
адно выклікае сумлеў. Датычыць яно таго, што “Наша Ніва" 
сканцэнтравала вакол сябе ўсю “сьвядомую Беларусь". Справа ў 
тым, што ў моманце ўзьнікненьня тыднёвіка, а таксама ў першы 
пэрыяд яго дзейнасьці беларуская нацыянальная сьвядомасьць, 
як масавая зьява, па сутнасьці не існавала. Толькі сотні, а можа 
толькі. дзесяткі беларусаў поўнасьцю ўсьведамлялі сабе сваю 
нацыянальную таесамасьць і былі гатовыя працаваць у карысьць 
незалежнасьці беларускай мовы І культуры. Якраз такога тыпу 
інтэлігенты паклікалі да жыцьця "Нашу Долю" і "Нашу Ніву". Толькі 
пазьней тыднёвік прыцягнуў да сябе сотці вясковых і 
мястэчкавых карэспандэнтаў І каля пяці тысяч падпішчыкаў. 

Кантакт з шырокімі коламі беларусаў быў для "Нашай Нівы" 
вельмі цяжкі. Справа ў тым, што да 1-ай сусьветнай вайны ня было 
Ў Беларусі беларускіх школаў. Вынік такога стану рэчаў просты 
-. беларусы ня ўмелі чытаць па беларуску. Такім чынам прыцяг- 
ваньне беларусаў да “Нашай Нівы” і ўзбуджаньне ў іх нацы- 
янальнай сьвядомасьці было працэсам досыць цяжкім і скам- 
плікаваным. Характар гэтага працэсу глыбока паказаў адзін з 
найвыдатнейшых нашаніўскіх літаратурных крытыкаў і 
пісьменьнікаў, Максім Багдановіч: 

“Беларуская інтэлігенцыя не існавала і трэба было яе стварыць. 
Гадавальніцай для яе сталася 'Наша Ніва”. Дзеячы, якія 
сканцэнтраваліся вакол часапісу выйшлі з народу і зтым народам 
былі зьвязаныя, ведалі яго патрэбы і яго мову. Было ім блізкім 
псыхічнае і духоўнае жыцьцё народу. Ведалі яны народ і народ 
ведаў іх -- ведаў і верыў ім. 

Для многіх тысяч людзей 'Наша Ніва' была першай крыніцай 
ведаў, першай прачытанай імі газэтай, газэтай вольнай ад 
дзяржаўнага ўплыву, газэтай якая зьвярталася да іх зразумелай 
мовай. 
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Да беларускага селяніна, які пагадзіўся з тым, штоён хамі яго 
мова хамская. 'Наша Ніва' зьвярталася на яго ўласнай мове, 
узбуджаючы ў ім пашану да самога сябе, узбуджаючы пачуцьцё 
ўласнай годнасьці". з 

Мала праўдападобна, каб І. Дварчанін, працуючы над 
“Хрэстаматыяй” на пачатку дваццатых гадоў ХХ стагодзьдзя, ня 
меў доступу да паглыбленых і цікавых публікацыяў, аўтарамі 
якіх былі; "беларус -- Багдановіч", эпаляк -- Вагнэровіч “, рускі - 
Пагодзін!!. І таму незразумела, чаму не скарыстаў з арыгінальных 
і наватарскіх сьцьверджаньняў і тэзаў гэтых публіцыстаў і дась- 
леднікаў. 

Яшчэ большыя сумлевы і супраціўленьні выклікае сьцьвер- 

джаныне І. Дварчаніна адносна таго, што публіцыстыка “Нашай 
Нівы" мела пасымістычны сьлязьлівы характар. 
Будучы сялянскай часопісьсю, "Наша Ніва! ўжывала свой 
асобны спосаб зацікаўленьня, як сабой, гэтак і сваімі 
пасьлядоўнікамі: сяляне і наагул працоўны парод у той час быў 
наагул у вельмі дрэнным стане. Яшчэ нядаўна асвабаджаныя ад 
паншчыны, сяляне яшчэ толькі прыглядаліся, як іншыя людзі 
запраўды жывуць, яны ня ведалі, што каб лепей жыць, трэба за 
гэта змагацца. Але яны чулі сябе толькі нейкімі пакрыўджанымі 
Г ім хацелася аб гэтым усім сказаць. І вось селянін нёс сваё гора, 
свае балячкі, злыбяды і сьлёзы 'на сьвет цэлы”, як кажа паэт. Ён 
проста голасна плакаў, апяваў сваю нядолю. хацеў зацікавіць 
гэтым другіх, зьвярнуць увагу, разжаліць; хацеў каб багацейшыя 
хоць прызналі яго за чалавека; сяляне хацелі толькі 'людзьмі 
звацца". Гэтаксама рабіла прыблізна і 'Наша Ніва". Гэты пасыўны 
сьлязьлівы тон 'Нашае Нівы" зноў жа збліжае яе з сялянамі і 
працоўнымі таго часу" -- падкрэсьленьне А. Б. 

нельга згадзіцца з такімі вывадамі аўтара. Справа ў тым, што 
“Наша Ніва" і “Наша Доля" ўзьнікалі ў клімаце рэвалюцыі 1905 году, 
што знайшло адлюстраваньне ў публіцыстыцы па старонках часа- 
пісаў. Моцна адназначную вымову меў заклік, які спадарожнічаў 
выдаваньню "Нашай Долі" -- "Гіне рэвалюцыя - няхай жыве 
рэвалюцыя”. Выключныя рэпрэсіі цэнзуры ў дачыненьні да “Нашай 
Долі" выклікалі ліквідацыю тыднёвіка. Стараючыся пазьбегнуць 
лёсу “Нашай Долі", “Наша Ніва" прымала больш памеркаваную 
праграму. Імкнучыся абыйсьці цэнзуру, у некаторых артыкулах 
падкрэсьлівалася гатоўнасьць служэныія ўсяму беларускаму 
народу: як сялянам, так і памешчыкам. Быў гэта тактычны 
дэкляратыўны прыём. У запраўднасьці “Наша Ніва" заўсёды 
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служыла беларускаму сялянству І беларускай нацыянальнай 
інтэлігенцыі. Пэсымістычныя артыкулы на старонках “Нашай Нівы" 
былі рэдкасьцю. Аграмадная большасьць яе публіцыстыкі мела 
аптымістычны пастулятыўны характар. Ідэалёгія часапісу была 
набліжана да ідзі польскага пазытывізму. Яе галоўная мэта зак- 
лючалася ў матар'яльным і духоўным адраджэньні Беларусі і 
беларусаў. 

Пзеымістычныя ноткі, аб якіх гаворыць І. Дварчанін, зьяў- 
ляліся амаль выключна ў паэзіі і прозе, друкаванай на старонках 
часапісу і амаль ніколі ў яго публіцыстычных артыкулах. 

Побач няправільнай тэзы аб пасымізьме “Нашай Нівы" І. Двар- 
чанін выказвае як жа глыбокую і правільную думку аб патрыя- 
тычнасьці тыднёвіка. 

“Важнаю адзнакаю "Нашае Нівы' быў яе глыбокі патрыятызм. 
Любоў да бацькаўшчыны ставілася перад усім. Хацелася ажывіць 
цэлы край у сучаснасьці, адрадзіць яго калішнюю славу, ува- 
скрасіць тую мову, якая была калісь ува ўрадах. ацяпер засталася 
толькі між простага народу. Мамэнт нацыянальны цесна пера- 
плятаўся з мамзнтам сацыяльным.” 3 

Прыведзеная ацэнка знаходзіцца ў выразнай супярэчлівасьці з 
цьверджаныіем аб пэсымізьме “Нашай Нівы". Пры гэтым застаецца. 
яна ў арганічнай сувязі з выказваньнем галоўнага ідзалёга 
“Нашай Нівы”, Івана Луцкевіча, які ў 1912 годзе такім чынам 
сфармуляваў характар і галоўныя мэты тыднёвіка: 

“Мэтай сваёй 'Наша Ніва назначыла: працаваць дзеля 
культурного і эканамічного падняцьця Беларусскаго краю і 
народу, развіваць у беларусаў нацыянальную сьвядомасьць, 
будзіць пачуцьцё грамадзянскай і чэловечай годнасьці і крэпка 
злучыўшы у адно разьдзеленые рэлігіей дзьве часьці беларусаў - 
католікаў і праваслаўных, разьвіваць національную душу бела- 
рускаго народу.“ 

Далейшыя сумлевы выклікае зробленыя І. Дварчанінам гру- 
паваньне і кваліфікацыя беларускіх пісьменьнікаў. Крытык увёў 
катэгорыю пісьменьнікаў “пераходнае пары" і залічыў да гэтай 
катэгорыі Ядвігіна Ш., Каруся Каганца і Альбэрта Паўловіча. 

Разглядаючы беларускую літаратуру ХІХ ст., Дварчанін па- 
дзяліў яе на рамантычна-народніцкую і рэалістычна-народную, 
Па сутнасьці, можна згадзіцца з такім падзелам, бо памагае ён 
зразумець істоту беларускай пісьмовасьці ўХІХ стагодзьдзі. Іхаця. 
1. Дварчанін не называе пісьменьнікаў, якія зьяўляюцца прад- 
стаўнікамі першай арыентацыі, то праўдападобна мае на ўвазе 
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Яна Баршчэўскага!“, Яна Чачота!“ і Вінцука Дунін-Марцінкевіча 
Пры гэтым аднак падае прадстаўнікоў другой тэндзнцыі: Мацея 
Бурачка І Янкі Лучыны. 

Творчасьць Яна Баршчэўскага, Яна Чачота і часткова 
творчасьць Вінцука Дунін-Марцінкевіча разьвівалася ў пэрыяд 
польскага рамантызму, а творчасьць Францішка Багушэвіча 
«Мацея Бурачка) і Янкі Лучыны (Яна Няслухоўскага) прыпала на. 
пзрыяд польскага пазытывізму. Факт гэты мае для нашых 
разважаньняў істотнае значаньне. Паказвае ён беспадстаўнасьць 
спробаў Дварчаніна, у тым месцы дзе ён стараецца паміж 
рамантычна-народпіцкім і рэзалістычна-народпіцкім кірункамі 
зьмясьціць творчасьць тыповых нашаніўцаў: Ядвігіна Ш.?9, Каруся 
Каганца, Альбэрта Паўловіча?? - пісьменьнікаў, якія пісалі на. 
пачатку ХХ, а не ў палове ХІХ стагодзьдзя 

“Вось жа між гэтымі дзьвюмя порамі беларускай літаратуры, г. 
ё. порамі шляхоцкага рамантызму і сьвядомага выяўленьня 
думкаў саміх гушчаў пасьля больш шчырэйшых народніцкіх 
песьняроў (М. Бурачок і Я. Лучына), на пераходзе між імі і стаяць 
ніжэйпаданыя (Ядвігін Ш., К. Каганец, А. Паўловіч -- А. Б.) 
пісьменьнікі“? 

У далейшых разважаньнях І. Дварчанін усё болей заблыт- 
ваецца. Зь яго мала дакладных сьцьверджаньняў можна зрабіць 
вывад, што паняцьце “пераходная пара" ня мае часовай ляка- 
лізацыі і адносіцца да мэтадалёгіі творчага працэсу. Пась- 
лядоўнае і частае ўжываньне аўтарам тэрміну "пара" адназначна 
сьветчыць аб тым, што маем тут дачыненьне із зьявай часавай, ане 
мэтадалягічнай. 

Здаецца нам. што тэрмін “пераходная пара" можа быць 
стасаваны толькі ў тым выпадку, калі будзем гаварыць аб 
анэмічным пэрыядзе ў беларускай літаратуры, які прыпадае па 
канец ХІХ стагодзьдзя і першыя пяць гадоў ХХ стагодзьдзя 
Справа ў тым, што на гэтыя гады прыпадаюць першыя, найчасьцей 
рукапісныя творчыя спробы Ядвігіна Ш. і К. Каганца. Аднак 
пачатак літаратурнага шляху Альбэрта Паўловіча поўнасьцю 
зьмяшчаецца ў эпосе "Нашай Нівы". 

Вялікая колькасьць недакладнасьцяў і памылак выступае 
таксама ў інфармацыях, прысьвечаных паасобным пісьмецьнікам. 
І так: у біяграфічнай ноце Ядвігіна Ш. маем дачыненьне зь 
няўласьцівай датай нараджэньня пісьменьніка. Не знаходзім у ёй 
інфармацыі абнапісанай Ядвігінам Ш. у 1892 годзе п'есе “Злодзей”, 
якая была канфіскаваная царскімі ўладамі. Крытык не сказаў 
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таксама аб тым, што Ядвігін Ш. быў аўтарам вельмі цікавага 
публіцыстычнага цыклю п. з. “Лісты з дарогі”. Цыкль гэты быў 
апублікаваны на старонках "Нашай Нівы" ў 1910 годзе і якраз у ім 
Ядвігін Ш. праявіў сябе як гарачы прыхільнік пазытывістычных 
ідэалаў. І. Дварчанін ня ўспомніў таксама аб годзе сьмерці гэтага 
пісьменьніка, 

Варта тут аднак зазначыць, што доўгія гады ў біяграфіі Ядві- 
гіна Ш. выступалі шматлікія “белыя плямы". У сувязі з гэтым, 
літаратурныя крытыкі ня раз прыводзілі супярэчлівыя дадзеныя 
аб паасобных фактах з жыцьця пісьменыліка. Сказанае адносіцца 
між іншым да году народжаньня Ядвігіна Ш. Пры гэтым аднак у 
біяграфічнай зацемцы Ядвігіна Ш. маем дачыненьне зь цікавымі і 
трапнымі заўвагамі Дварчаніна аб гумарыстычнай тэндэнцыі ў 
творчасьці пісьменьніка. Усе недакладнасьці і памылкі кам- 
пэнсуюцца дасканалым падборам твораў Ядвігіна Ш. У гэтай 
справе І. Дварчанін праявіў запраўднае майстроўства. 
Апублікаваў тэксты, якія ідзальна ілюструюць псыхалягічныя, 
гумарыстычныя і грамадзкія тэндэнцыі ў спадчыне пісьменьніка. 

Пэўныя недакладнасьці выступілі таксама ў пачатку ноткі 
прысьвечанай Карусю Каганцу. Памылкай тут зьяўляецца 
інфармацыя аб тым, што пісьменьнік нарадзіўся ў раёне Бела- 
вескай пушчы. Апрача гэтага, І. Дварчанін беспадстаўна прыпісаў 
Карусю Каганцу аўтарства публікацыі "Гутарка аб небе і зямлі". 
Справа ў тым, што К. Каганец публікацыю гэту толькі пераклаў на 
беларускую мову, але не напісаў яе. 

Літаратурная спадчына К. Каганца прадстаўленая ў “Хрэс- 
таматыі" васьмю творамі. Складаюцца на іх вершы, апавяданьні і 
драматычныя сцэнкі. І ў гэтым выпадку І. Дварчанін прадэ- 
манстраваў вельмі ўдалы падыход да творчасьці К. Каганца, 
падбіраючы тыя творы, у якіх выявіліся грамадзкія і 
фальклёрныя зацікаўленьні пісьменьніка. 

Ужо было зацемлена, што І. Дварчанін памылкова залічыў 
Альбэрта Паўловіча да пераходнай пары. Пры гэтым аднак 
крытык вельмі ўдала прааналізаваў характар камізму, які выс- 
тупае ў творчасьці А. Паўловіча. 

“Які ў Ядвігіна Ш. у творчасьці Паўловіча той самы сьмех толькі 
для сьмеху, блізка не заўсёды сьмех над селянінам. Часамі ёсьць 
той самы смутак і праўдзівае выяўленьне душы народнае." “' 

Гэты дваісты спосаб праяўленьня думак і поглядаў Альбэрта 
Паўловіча адлюстраваў І. Дварчанін у выбары твораў пісь- 
меньніка. Восем вершаў і фрагмэнт сцэнічнага твору “Васількі”, 
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зьмешчаныя ў “Хрэстаматыі”, досыць трапна прадстаўляюць 
творчасьць Альбэрта Паўловіча. 

Разьдзел “Сялянскія пісьменьнікі" І. Дварчанін папярздзіў 
прадмовай, у якой, між іншым, сказаў: 

“Сялянскія пісьменьнікі зьяўляюцца тыпічнымі прад- 
стаўнікамі нашаніўскай пары беларускай літаратуры і ўсе 
асаблівасьці літаратуры гэтай пары адносяцца ў першай меры да 
іх. Тут і клясава-працоўны мамэнт, тут і любоў да бацькаўшчыны, 
тут іплач над сваім горам і жаданы:е яго зламаць”. 

Аўтар "Хрэстаматыі" выступіў зарыгінальнай тэзай. Сказаў, што 
пісьменьнікі гэтай арыентацыі ідзнтыфікуюцца із сваім 
калектыўным сялянскім героем. Выступаюць яны ад імя ўсёй 
сялянскай грамадзкасьці. Да. цікавых належыць тут думка аб тым, 
што ў творах сялянскіх пісьменьнікаў выступае матыў змаганьня 
з рэчаіснасьцю: 

“Тут відно, што народ сам, працоўны народ, пяе свае песьні, 
вылівае сваё гора, часам тут ён трэбуе свайго, чуецца сільным 
кажучы словамі Цёткі: 

“Цяпер, братцы, мы з граніту, 
Душа наша з дынаміту!" 

Тут селянін выяўляе сваю волю да змаганьня -- і то не 
індывідуальна, паасобна, а цэлай грамадою, калектыўна. Наагул, 
мамэнт калектывізму яскрава выступае ў творах усіх сялянскіх 
пісьменьнікаў. 

І ў песьняроў сялянскіх пераважае мамэнт элегічны, 
мінорны, сьлязьлівы. Усё ж і ў гэты час бываюць успышкі іскраў, 
якія часам гараць ясным полымем жаданьня барацьбы за сваю 
сьветлую будучыню"? 

Канчатковы выснаў запраўды знаходзіць падтрыманьне ў 
творчасьці некаторых нашаніўскіх пісьменьнікаў. 

Сярод сялянскіх пісьменьнікаў на першым месцы ставіць І. 
Дварчанін Цётку?” 

У інфармацыі аб пісьменьніцы аўтар “Хрэстаматыі” ня ўспомніў 
аб годзе народжаньня пісьменьніцы і памылкова напісаў, што яе 
збарнікі: “Хрэст на Свабоду” І “Скрыпка Беларуская", выйшлі ў 1905 
годзе (тады, калі былі яны апублікаваныя годам пазьней). 

1. Дварчапіп падзяліў творчасьць Цёткі на два пэрыяды: рэва- 
люцыйны пэрыяд і пэрыяд “ціхага выліваньня скаргаў". Падзел 
гэты наагулправільны, хаця іня вельмі дакладны. Дзеля большай 
дакладнасьці трэба было б падзяліць творчасьць Цёткі-Пашкевіч 
на тры пэрыяды. Першы зь іх прыпадае на гады 1902-1904; у якім 
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дамінуюць у яе творчасьці пазытывістычныя настроі: другі 
зьмяшчаецца ў гадох 1904-1908 - у гэтым часе запраўды даміну- 
юць у Цёткі рэвалюцыйныя настроі; трэйці пэрыяд -- гэта гады 
1908-1916, у якім зноў наступае зварот да пазытывістычных 
тэндэнцыяў. 

У сувязі з тым, што І. Дварчанін не заўважыў пазытывістычных 
тэндэнцыяў у першым пэрыядзе яе творчасьці, у выбары, зроб- 
леным для "Хрэстаматыі" ня ўзяў пад увагу раньніх твораў 
пісьменьніцы. Пры гэтым аднак вельмі трапна падабраў 
пятнаццаць вершаў і чатыры апавяданьні, якія былі напісаныя 
Цёткай у другі і трэйці пэрыяд яе творчасьці. 

Да групы сялянскіх пісьменьнікаў залічыў І. Дварчанін таксама. 
Янку Купалу, 2? 

Кваліфікуючы Я. Купалу як сялянскага паэта, І. Дварчанін узяў 
пад увагу дамінуючыя ў яго творчасьці матывы. Трэба аднак 
сказаць, што аўтар "Хрэстаматыі" заўважыў тое, што творчасьць Я. 
Купалы не зьмяшчалася ў сялянскай монатэзе. 

“Скажам далей, што Купала зь песьняра сяляпскага паступова 
перарабляецца ў пазта-ідзалёга адраджэнскай беларускай 
інтэлігенцыі выйшаўшай з сялянскае гушчы. Тае інтэлігенцыі, 
якая не парывае яшчэ рэзка з сваімі бацькамі пад саломянай 
стрэхай, але ўжо мае і свае асаблівыя жадацьні. Гэтае злучэньне 
сялянскіх імкненьняў І імкненьняў народніцкай сялянскай інтэ- 
лігенцыі стаўляе Купалу на месца агульна-нацыянальнага 
песьняра. 

Спачатку ў Купалы беларус - гэта селянін. Адраджэньне 
беларуса -- гэта адраджэньне беларускага селяніна. Гэта яго ёі 
хоча зрабіць чалавекам. Хаця гэты мамэнт цягнецца амаль да 
самага конца творчасьці, усё ж у апошніх творах ёп губляецца. 
скажам: ён у апошні час ёсьць пераважна ідэалёг беларускай 
адроджанай інтэлігенцыі. І гэтым застаўся да апошніх дзён“. 

Гэткая ацзна Купалы ў значнай ступені ўзалежненая ад 
поглядаў крытыка А. Навіны?” на якога І. Дварчынін і 
паклікасцца. Пры гэтым, аднак, трэба сказаць, што ў гэткім 
паглядзе не малая доля ўласнага і арыгінальнага. 

Няможамаднакінепапікнуць І. Дварчаніна за тое, што, пішучы 
аб Я. Купалу, ня ўспомніў, у якіх гадох былі выдадзеныя 
паасобныя зборнікі паэта. Выклікае гэта зьдзіўленьне тым болей, 
што інфармацыі такога тыпу зьявіліся ў зборніках многіх іпшых 
пісьменьнікаў, што адыгралі на многа меншую літаратурную і 
нацыянальную ролю, чымся Я. Купала. 
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Апрача гэтага аўтар "Хрэстаматыі" абыйшоў маўчаньнем той 
факт, што творчасьць Купалы разьвівалася ў сэнтымзнтальным, 
рамантычным і рэалістычным рэчышчах. Не сказаў таксама, што 
паэт быў выдатным майстрам такіх літаратурных відаў, як верш, 
эпіграма, вершаваны фэльетон, санэт, паэма, драма, камэдыя. 
Зразумела, што такія недахопы ў ноце прысьвечанай Я. Купалу ў 
сур'ёзнай ступені перашкаджалі тым, хто карыстаўся 
“Хрэстаматыяй", як падручнікам. 

Пры гэтым І. Дварчанін вельмі ўдала падабраў да "Хрэстаматыі" 
творы Я. Купалы. Падбор гэты характарызуецца канцэп- 
цыйнасьцю і выразнасьцю і вельмі добра адлюстроўвае характар 
творчасьці Купалы і эвалюцыю яго творчага шляху. 
Грамадзянская лірыка, патрыятычная лірыка, пэйзажная лірыка; 
вершы гістарычныя і фальклёрныя; паэмы і сцэнічныя творы 
падабраныя з такіммайстроўствам, якога мог бы пазайздросьціць 
1. Дварчаніну і найвыдатнейшы літаратуразнавец. 

У “Хрэстаматыі” І. Дварчанін зьмясьціў: трыццаць тры вершы з 
розных пэрыядаў творчасьці паэта, тры паэмы і два сцэнічныя 
творы. Усё гэта стварыла пераканаўчы абраз творчых дасяг- 
неньняў Я. Купалы. Падкрэсьленьня заслугоўвае зьмяшчэньне ў 
“Хрэстаматыі” твораў з моцным патрыятычным настроем: "А хто 
там ідзе", “Над Нёмпам”, “Ворагам беларушчыны". Творы гэтыя 
характарызуюцца матывам абвінавачаньня суседніх народаў, 
якія, апынуўшыся на Беларусі, ня толькі не аднесьліся із зразу- 
меньнем да беларускіх нацыянальных асьпірацыяў, але зрабілі 
многае, каб зьнішчыць беларускую нацыянальную субстанцыю. 

У падборы знайшліся таксама вершы з дыдактычна-маралі- 
затарскім характарам, у якіх Я. Купала атакаваў такія вады і 
недахопы свайго народу, як: сэрвілізм. духоўную мярцьвеччыну, 
адсутнасьць нацыянальнай гордасьці. Асуджаючы такія заганы і 
зьявы супраціпастаўляў ім чалавечыя натуры сільныя, раман- 
тычныя, здольныя да грамадзкага дзеяцыія і ахвяры. З такім 
трактаваньнем рэчаіснасьці маем дачыненыіс, між іншым, у 
творах "Прарок", "Курган", "Над Нёмнам". 

Некаторыя Із зьмешчаных у “Хрэстаматыі” воршаў Я. Купалы 
сустрэліся з цэнзарскімі рэпрэсіямі. І так зь верша “Прарок" цэн- 
зура выкрэсьліла радкі: 

Паўстаньце рабскія натуры, 
Пакіньце свой адвечны сон 
Загаманіце віхрам, бурай, 
Каб ажно дрогнуў ваш палон. 
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А зь вершу “Над Нёмнам” цэнзар выкрзсьліў два першыя радкі 
пятнаццатай звароткі: 

Так грамадзяне вольнага краю 
Ёрмы ўзьдзелі, у рабства пайшлі. 

Такім чынам моцна здэфармаваў і пазбавіў сэнсу ўсю зваротку, 
якая павінна гучэць: 

Так грамадзяне вольнага краю 
Ёрмы ўзьдзелі, у рабства пайшлі 
Прадзедаў слава лазой зарастае, 
Памяць мінуўшчыны дрэмле ў зям. 

Поўнасьцю была канфіскаваная шаснаццатая зваротка вершу, 
бадай што наймацнейшая ў сзнсе абвінавачваньня ў агрэсыў- 
насьці суседніх дзяржаваў: 

Рынкам жывога тавару няслава -- 
Край увесь забрала, загнала на ўбой, 
Дзе ўжо лет сотні Масква і Варшава, 
Торг гругановы вядуць між сабой. 

Можна думаць, што рэзка цэнзурай твораў "Прарок". "Над 
Нёмнам” выклікала абурэньне І. Дварчаніна, бо вельмі істотным 
чынам дэфармавала іх архітэктоніку і, што важнейшае, ступляла. 
іх нацыянальнае і грамадзкае вастрыё. 

Закончваючы разважаньні аб трактаваньні Я. Купалы ў “Хрэс- 
таматыі”, прагну падкрэсьліць, што некаторыя фрагмэнты біяг- 
рафічнай ноты выклікаюць у нас крытычныя адносіны. Аднак 
аўтар "Хрэстаматыі" поўнасьцю сябе рэгабілітаваў вельмі ўдалым 
падборам твораў найвыдатнейшага прадстаўніка нашаніўскай 
літаратуры, Я. Купалы. 

Няўдала паказаў І. Дварчанін свае магчымасьці як крытык у 
біяграфічнай ноце, прысьвечанай Якубу Коласу. “! Многа ў ёй 
блытанага, плыткага і непасьлядоўнага. Прыкладам крытычнай 
бязраднасьці можа быць такі фрагмэнт: 

“Усё ж у цэлым Якуб Колас -- інтэлігентны селянін і ў сваіх 
творах адбівае тыя мукі І балячкі, якія перажывае яго брат у 
апошні час, коратка -- зьяўляецца ідэалёгам сялянства". “2 

Побач такіх, моцна ўпрошчаных ацэнак, зьяўляюцца ў ноце 
больш паглыбленыя І трапныя думкі крытыка. Зьдзіўляе арыгі- 
нальнасьцю наступны фрагмзнт разважаньняў І. Дварчаніна: 

“З усіх пашаніўскіх пісьменьнікаў у Коласа элегічны, смутны 
тон прабіваецца найбольш яскрава. Селянін -- дзіця прыроды, 
стаіць так блізка да яе, што амаль зьліваецца зь ёю. Колас -- маляр 
беларускай прыроды і чуе такую любосьць да яе, што яна сама, 
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здаецца адбіваецца ў радкох па-над усімі беларускімі 
пісьменьнікамі і поруч зь лепшымі пісьменьнікамі сусьветнымі. 
Колас апроч таго выдзяляецца, як псыхалёг, душавед. 
Выведзеныя ім беларускія тыпы задзіўляюць нае пеыхалягічнаю 
праўдзівасьцю. Асабліва Колас выдзяляецца, як знавец дзіцячае 
душы. Ён тут -- вучыцель, пэдагог". 32 

У адваротнасьці да мэтаду, які ужываў І. Дварчанін пры 
характарыстыцы паэтычных зборнікаў Я. Купалы, дзе абыйшоў 
маўчаньнем гады іх друку. у выпадку Я. Коласа ўвёў вельмі 
выразную і пасьлядоўную сыстэму бібліяграфічнай інфармацыі; 
ня толькі сказаў аб усіх найважнейшых зборніках Я. Коласа, але 
падаў год і месца іх выданьня. 

Бадай што адзіная памылка выступіла ў інфармацыі аб першай 
частцы трылёгіі “На ростанях", якая выйшла ў 1923 годзе ў Вільні, 
ане, як падае І. Дварчанін - у Менску. Факт гэты павінен крытык 
ведаць, хаця б з тае прычыны, што сам жыў у гэтым горадзе і 
прымаў актыўны ўдзел у тагачасным культурным беларускім 
жыцьці. 

У “Хрэстаматыі” зьмясьціў І. Дварчанін дваццаць два вершы Я. 
Коласа, якія зьявіліся ў розных пэрыядах жыцьця паэта. і вельмі 
добра адлюстроўвалі псыхалягічныя і ідэйныя яго настроі. Сярод 
падбору знайшліся таксама вершы з кантравэрсыйнага зборніку 
“Водгульле” - 1922, у якімпраявіліся ідэйныя хістацьні Я. Коласа, 
выкліканыя Кастрычніцкай рэвалюцыяй. Крытык уключыў у 
“Хрэстаматыю” таксама славуты верш "Да працы" у першабытнай 
арыгінальнай форме, а не ў пазьнейшым зьмененым варыянце, які 
перадрукоўваецца у ўсіх выданьнях да сёньня. 

Апрача вершаў, І. Дварчанін уключыў у “Хрэстаматыю” абшыр- 
ныя фрагмэнты найвыдатнейшай у творчасьці Я. Коласа паэмы 
“Новая Зямля", якая пасьля выхаду ў сьвет у 1923 годзе выклікала 
Ў беларускай пэрыёдыцы вельмі няпрыхільныя рэцэнзіі, а ў 
пазьіейшым часе была патрактаваная як выдатная эпапэя ў 
беларускай літаратуры. 

1. Дварчанін паказаў таксама Я. Коласа як дасканалага майстру 
малых празаічных формаў, зьмяшчаючы ў "Хрэстаматыі" шэсьць 
вельмі добрых апавяданьняў гэтага пісьменьніка. 

Недахоп уменьня дакладна фармуляваць інфармацыі аб пісь- 
меньніках праявіўся таксама ў ноце, прысьвечанай Алесю Га- 
рупу. МІ так, гаворачы аб зборы твораў “Матчы! дар” І. Дварчанін 
піша, што выйшаў ён у 1919 годзе, калі ў запраўднасьці быў ён 
апублікаваны ў 1918 годзе. Апрача гэтага ў ноце не знаходзім 
інфармацыі аб сьмерці А. Гаруна, які памёр у 1920 годзе. 
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Ня могуць ня выклікаць крытыцызму спробы І. Дварчаніна 
залічыць А. Гаруна ў групу сялянскіх пісьменьнікаў. А гэта таму, 
што ў яго спадчыне знаходзім усяго некалькі вершаў, прысь- 
вечаных сялянскай тэматыцы. А. Гарун ня быў з сялянствам 
зьвязаны І сваім паходжаньнем Таму і не вядомыя нам крытэрыі, 
якімі кіраваўся І. Дварчанін у такой кваліфікацыі гэтага пісь- 
меньніка. 

Алесь Гарун быў пісьменьнікам з зстэтызуючымі тэндэнцыямі. 
Вялікае значаньне прыдаваў ён мастацкім эстэтычным сродкам. І 
таму хутчэй за ўсё трэба было б уключыць яго ў лік пісьменьнікаў 
інтэлігенцкіх, а не сялянскіх. Творчасьць Алеся Гаруна 
насычаная вершамі патрыятычнымі, зь якіх прамянюе любоў 
паэта да роднай зямлі, да гісторы! беларускага народу. Ня мала ў 
яго вершаў філязофскіх, а таксама лірыкі каханьня. 

З вышэй пададзеных прычынаў І. Дварчанін ня змог 
зылюстраваць вершамі тэзу аб сялянскім характары творчасьці А. 
Гаруна. Сярод зьмешчаных у "Хрэстаматыі" дваццаці двух вершаў 
А. Гаруна няма ніводнага з сялянскай тэматыкай. У апублі- 
каваных вершах праяўляюцца тыя тэндэнцыі, аб якіх мы толькі 
што сказалі. Сам падбор вершаў, хаця і пярэчыць уступному слову. 
1.Дварчаніна, зроблены вельмі трапна і ўдала. Знайшлося ў ёй усё 
тое, што ў творчасьці А. Гаруна найлепшае. 

Чарговым пісьменьнікам, зьмешчаным у "Хрэстаматыі", 
зьяўляецца Зьмітрок Бядуля. "з Прадстаўленая І. Дварчанінам 
характарыстыка жыцьця І творчасьць гэтага пісьменьніка ня 
ўзбуджае сумлеваў, наадварот у некаторых выпадках выклікае 
апрабату: 

“Бядуля выступае, як пазт хараства. Ня ёсьць гэта яшчэ 
сьвядомае служэньне хараству, стварэньне культу яго, як гэта 
будзем бачыць пасьля ў пісьменьнікаў формы і прыгоства. 
Бядуля адчувае хараство душою, ён жыве гэтым хараством, для 
яго хараство -- скарбніца паззіі, крыніца натхненьня. Вабіць яго 
прырода, неба, душа чалавека і прыводзіць да містычных 
парываньняў. 

Другое месца ў творчасьці Бядулі займае быт селяніна. Яго 
гора, злыбеды, перажываньні выступаюць у сваёй няпрыкрытай, 
рэальнай запраўднасьці. Часам заўважаецца, што пісьменьнік пры 
гэтым зьяўляецца вышэй гэтага жыцьця, падыходзіць да яго, як 
пабочны наглядчык, спакойны, яму сымпатызуючы. 

Адсюль пераход да грамадзянскіх матываў. Да гэтых матываў 
Бядуля падыходзіць і з другога боку як сын жыдоўскага народу 
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і выхаванец рэлігійнай школы, ён увесь праняты чарамі бібліі і 
гістарычнай трагедыяй свайго народу. Тут у песьняра зьяў- 
ляюцца параўнаньні з жыцьцём беларускім". “е 

Не пазбаўленыя арыгінальнасьці і думкі І. Дварчаніна аб 
народных матывах у творчасьці З. Бядулі. У выснавах аўтар 
“Хрэстаматыі" адзначае, што характар творчасьці 3. Бядулі 
кваліфікуе яго хутчэй за ўсё як пісьменьніка інтэлігенцкага, а не 
сялянскага, З такімі вывадамі нельга не згадзіцца. 

Адзіная памылка, якая выступіла ў біяграфічнай ноце; 
адносіцца да году выданьня зборніка 3. Бядулі "Абразкі", які І. 
Дварчанін зьвязвае з 1913 годам, калі ў запраўднасьці быў ён 
надрукаваны на год раней. 

У "Хрэстаматыі" І. Дварчанін зьмясьціў трыццаць два творы З. 
Бядулі. Зьвярнуў ён галоўную ўвагу на тыя вершы, у якіх 
праявіліся зстэтычныя і фальклёрныя зацікаўленьні аўтара. У 
выбары апавяданьняў З. Бядулі кіраваўся ён перш за ўсё 
крытэрыяй сялянскасьці твораў і дзіцячай тэматыкі, 

У сваю “Хрэстаматыю" І. Дварчанін увёў таксама Канстанцыю 
Буйла? -- паэтэсу, якая не здабыла шырэйшай літаратурнай 
славы. Аднак захавалася у ўдзячнай памяці многіх беларусаў як 
аўтар несьмяротнай песьні “Люблю наш край”. У біяграфічнай 
ноце І. Дварчанін абыйшоў маўчаньнем год нараджэньня Кан- 
станцыі Буйла і здэфармаваў крыху загаловак яе сцэнічнага 
твору “Кветка папараці". Даючы характарыстыку яе творчасьці 
досыць трапна назваў яе "пісьмсньпіцай яшчэ не інтэлігенцкай, 
але ўжо не сялянскай". 

Адзінаццаць вершаў і фрагмэнты дзьвюх сцэнічных п'есаў К. 
Буйла, зьмешчаныя ў “Хрэстаматыі”, трапна перадаюць разьмеры 
таленту гэтай пісьменьціцы. Апрача твораў патрыятычных 
знайшліся ў падручніку вершы каханьня, у якіх праявілася 
жаночая натура паэтзеы. 

Досыць багата, бо аж дзевятнаццацю вершамі, прадстаўлена ў 
“Хрэстаматыі" творчасьць Гальляша Леўчыка “. Большасьць яго 
твораў прасякнута любоўю да айчыны. Прабіваюцца зь іх зьместу 
нядобразычлівыя адносіны да суседніх народаў, якія, кіруючыся 
сваімі эгаістычнымі мэтамі, ня лічацца з патрэбамі і імкнены:ямі 
беларусаў. У некаторых яго творах дамінуе ўзрушанасьць, 
выкліканая айчынным пэйзажам і родным фальклёрам. Ня мала ў 
Г. Леўчыка пэсымізму і бязьвер'я, алечасадчасу прамянюе зь яго 
вершаў таксама надзея на лепшую будучыню роднага краю і 
народу. 
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У “Хрэстаматыі знаходзім таксама шэсьць апавяданьняў 
Власта зэ. Творы гэтыя ўтрыманыя ў нормах народнай беларускай 
прозы. Вельмі добра падкрэсьліваюць фальклёрныя Інклінацыі іх 
аўтара. 

Чарговым пісьменьнікам, якім заняўся І. Дварчанін, 
зьяўляецца Язэп Лёсік, які прадстаўлены ў падручніку трыма 
кароткімі апавяданьнямі. Апавяданьні гэтыя не прадстаўляюць 
большых літаратурных каштоўнасьцяў. Аднак Я. Лёсік па 
сутнасьці не зьяўляўся поўнакроўным пісьмецьнікам і таму І. 
Дварчанін меў цяжкасьці ў падборы яго твораў. 

ня вельмі ўдала ў сваім падручніку прадставіў І. Дварчанін 
творчасьць выдатнага беларускага драматурга Уладыслава 
Галубка “. Вершы і апавяданьні мелі ў творчасьці гэтага 
пісьменьніка трэйцяраднае значаньне. І таму цяжка зразумець, 
чаму І. Дварчанін у “Хрэстаматыі” зьмясьціў два вершы і два 
апавяданьні і ня ўзяў пад увагу яго драматургіі. 

У падразьдзеле "Лепшыя творы іншых пісьменьнікаў" аўтар 
“Хрэстаматыі” прадставіў такіх паэтаў і празаікаў, як: М. Арол, Д. 
Янчук, Я. Журба, А. Петрашкевіч, І. Піліпаў-Нялепка, Стары Ўлас, 
Ф. Чарнышэвіч, С. Палуян, Таўрус, Ф. Шантыр. 

1. Дварчанін, з увагі на другарадную пазыцыю гэтых аўтараў у 
беларускай літаратуры, ня даў аб іх біяграфічных заўвагаў і даў 
У "Хрэстаматыі" ўсяго шаснаццаць вершаў і тры апавяданьні іх 
аўтарства. 

Трэба сказаць, што з названай групы пісьменьнікаў у пазь- 
нейшым часе толькі Янук Журба “ разгарнуў свой паэтычны 
талент і пакінуў у беларускай літаратуры прыкметны сьлед. 

Разьдзел “Пралетарскія пісьменьнікі" І. Дварчанін папярэдзіў 
прадмовай, у якой, між іншым, напісаў: 

“На Беларусі пралетарыят не пасытеў разьвіцца, як сьлед. 
Дзякуючы цэнтралістычнай палітыцы былое царскае ўлады, тут 
не змаглі разьвіцца буйныя прамысловыя цзнтры, і амаль увесь 
надбытак насяленьня Беларусі мусіў адплываць за межы яе. 
Пецярбург (цяпер Ленінград), Адэса, Рыга, Паўночная Амэрыка - 
вось тыя месцы, куды адыходзіў наш працоўны народ, шукаючы 
лепшае долі. Па сваіх местах заставалася вельмі нязначная частка 
працаўнікоў, найболей рамесьнікаў, 

Як слабое пралетарскае жыцьцё -- гэтак і ие вялікая прале- 
тарская літаратура на Беларусі. Яна ня можа нават ісьці і ў 
прыраўнаньнезь літаратураюсялянскаю. Аднак жа агульны рытм 
сусьветнага жыцьця ня мог ие зачапіць і нашае краіны, не магло 
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не адбіцца гэта і ў літаратуры. Амаль у кажнага сялянскага 
пісьменьніка знойдзем і творы зь зьместам пралетарскім (Гарун -- 
“Муляры”. Чарнышэвіч -- "Каваль" і іншыя). Але нашаніўская пара 
выставіла і таленавітага песьняра чыста пралетарскага. Пясьняр 
гэты -- Цішка Гартны. з 

У дакладнай і сумленна напісанай біяграфічнай ноце аб Цішку 
Гартным ““ І. Дварчанін дзеліцца з чытачом паглыбленымі 
рэмінісцэнцыямі. “Творчасьць Цішкі Гартнага, як паэта- 
пралетара, значна розьніцца ад творчасьці паэтаў сялянскіх. 
Праўда, з самога пачатку, стоячы блізка вёскі і знаходзячыся пад 
уплывам ідзалёгіі “Нашай Нівы", і ён аддаваў шмат увагі тэмам, 
якія былі звычайнымі ў пісьменьнікаў сялянскіх, быў праняты і іх 
настроямі. Але паступова. асабліва з выданьнем першас кніжкі - 
ён цьвёрда стаў на шлях творчасьці пралетарскай. Ён апявае 
жыцьцё грабара, каваля іг. д.У творах ягоняма таго звычайнага 
для сялянскіх пісьменьнікаў суму, плачу ці разважаньняў 
інтэлігенцкага пісьменьніка. У яго заўважаецца гарт пралетара, 
які сьмела робіць сваю працу. Толькі калі-некалі прабіваюцца 
мінуты ўпадку (Я -- нішто ...). Наагул гарт пралетара ў жыцьцёвай 
барацьбе знайшоў добры выраз у Цішкі. Не здарма і псэўданім яго 
Гартны. Ён любіць буру, навальніцу, ставіць зямлю вышэй за 
спакойнае неба. Гэты настрой творчасьці нават знайшоў адбітак у 
форме верша, які ёсьць ёмкі, усечапы. Мусім адзначыць 3. 
Жылуновіча і як літаратурнага крытыка. Ён тут таксама пралетар 
і з свайго пункту гледжаньня ацэньвае тыя ці іншыя 
літаратурныя факты, уносячы здаровы пагляд у хаос думак 
розных іншых крытыкаў”. ? 

Нельга не падкрэсьліць арыгінальнасьці і глыб 
вышэй ацэнак. 

У “Хрэстаматыі” І. Дварчанін зьмясьціў трыццаць вершаў Ц 
Гартнага, якія галоўным чынам адносяцца да жыцьця рабочага і 
рамесьніцкага асяродзьдзя. Адны зь іх зьяўляюцца свайго роду 
гімнамі у гонар працы, другія маюць характар палітычных 
дэклярацыяў, а трэйція зьяўляюцца як-бы паэтычнымі прыз- 
наньнямі, асабістымі сго4о аўтара. І. Дварчанін уключыў у 
"Хрэстаматыю" таксама апавяданьне “Лайдак”, якое памылкова 
назваў фрагмэнтам раману "Бацькава воля". 

У прадмове да разьдзелу "Пісьменьнікі інтэлігенцыі" І. 
Дварчанін паспрабаваў схарактарызаваць інтэлігенцыю як 
грамадзкую праслойку, акрэсьліць індывідуальныя рысы 
інтэлігента, прадставіць спэцыфічны характар беларускай 
інтэлігенцыі. 





трыведзеных 
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У гэтых разважаньнях за многа, на нашу думку, абстрактных 
сьцьверджаньняў і за мала такіх, якія выясыіялі б культу- 
ратворчую і асабліва літаратуратворчую ролю інтэлігенцыі. І ўе 
жтакі, ня гледзячы на такі недахоп, выказваньні І. Дварчаніна не. 
пазбаўленыя агрыгінальнасьці: 

“Інтэлігенцыя зацікаўленая ў разьвіцьці роднай мовы. Гэта 
пашырае яе аўдыторыю. Яна зацікаўлена ў стварэньні ўласнага 
гаспадарства, якое можа забясьпечыць ёй дабрабыт і зробіць 
аўдыторыю больш пэўнай. 

Будучы групай найбольш адукаванай, яна тонка ўмее цаніць 
мастацтва інгагул усе праявы культурнага жыцьця. Гэта складае 
часьць яе душы. 

Інтэлігент жыве асабістым, зачыненым ад другіх жыцьцём; 
жыве ў самым сабе, Часта зь цікавасьці, а найболей прымушаны. 
жыцьцёвымі абставінамі, ён ставіць перад сабою пытаньні 
абстрактнага характару, якія менш цікавяць другія групы 
грамадзянства. У інтэлігента -- вечныя разважаньні, шуканы!і, 
часта вельмі балючыя. Тут і вялікія сусьветныя праблемы, тут і 
пытаньні парадку пеыхалягічнага, этычнага, эстэтычнага. Пры 
пэўных варунках вытвараецца асобны тып інтэлігента зь яго 
рэфлексыяй, індывідуальнымі перажываньнямі, зь вечнымі г. зв. 
праклятымі пытаньнямі, тып чалавека ідэі, мучаніка тзорыі. Усё 
гэта адбіваецца і ў літаратуры. 

Пісьменьнік інтэлігенцыі -- гэта той пісьмецьнік, які сваімі 
творамі перадае настрой, адбівае асаблівыя мамэнты, якія 
інтэлігенцыя лічыць за свае, захапляе яе душу тэю ці іншаю 
стараною сваёй творчасьці 

Беларуская інтэлігенцыя амаль цалкам паходзіць з працоўных 
гушчаў, стаіць найбліжэй да іх і зьвязвае зь імі свой лёс. Але ўсё- 
ж асаблівыя раўнуючы да гэтых гушчаў-- умовы жыцьця 
паступова надаюць і ёй асаблівыя рысы ў ідэалёгіі. Гэта ўжо было 
часткава заўважана пры характарызаваньні паасобных пісьмень- 
нікаў сялянскіх. 

Пісьменьнікаў, якіх можна залічыць да чыста інтэлігенцкіх 
пісьменьнікаў, няшмат. Толькі перавага інтэлігенцкіх элемэнтаў 
У творчасьці ніжэйпаданых змушае іх вынесьці ў асобны ад- 
дзел". 

Імкнучыся да канкрэтызацыі сваіх тэарэтычных вывадаў І. 
Дварчанін перайшоў да характарыстыкі аднаго з найбольш 
арыгінальных нашаніўскіх пісьменьнікаў -- Максіма Багда- 
новіча. 7 
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“Найвыдатнейшым чыста-інтэлігенцкім пісьменьнікам 
нашаніўскае пары зьяўляецца М. Багдановіч. Паходзіць з сям'і 
інтэлігентаў і меўшы магчымасьць атрымаць добрую адукацыю і 
выхаваньне, як у школах гэтак і па-за школай. Багдановіч уступіў 
на літаратурную ніву ўжо як зусім выраблены, аформлены 
інтэлігент з пэўнаю літаратурнаю ведаю, густам і затра- 
баваньнямі” '" 

І. Дварчанін бачыць у асобе М. Багдановіча энтузіяста ідэі 
“мастацтва для мастацтва". Пры гэтым аднак даводзіць, што паэт 
застаўся прыхільнікам беларускага патрыятызму і грамадзкіх 
змоцыяў. 

“Любоў да мастацтва сплятаецца ў Багдановіча зь любоўю да 
бацькаўшчыны. Ён сваёю паззіяй хоча сьвядома служыць 
бацькаўшчыне. Тэмы бярэз роднаепрыроды, гісторыі, мастацтваў 
-. наагул жыцьця.” 

У далейшых фрагмэнтах сваіх разважаньняў І. Дварчанін 
бяссумлеву ўдала паглыбляе і пашырге характарыстыку М. 
Багдановіча. “Нацыянальны ў зьмесьце, Багдановіч зьяўляецца 
панад-нацыянальным у спосабе правядзеньня. Самая любоў да 
бацькаўшчыны ў Багдановіча не такая, як у іншых пісьменьнікаў. 
Ён любіць проста Беларусь, як нешта ў сабе існуючае, абстрактнае. 
Любіць яе гісторыю, мінуласьць, нявыразную сучаснасьць, але не 
перажывае мукаў імкненьня да тварэньня бацькаўшчыны ў 
пэўных формах. 

Пры думцы аб будучыні ў яго закрадаюцца сумлявацьні. Усе 
гэтыя рысы творчасьці Багдановіча адказваюць настрою і густу 
чыстае інтэлігенцыі і тым робяць яго прадстаўніком яе ў 
літаратуры”.'е 

Выразнасьць, якая характарызуе адны фрагмэнты выказ- 
ваньняў І. Дварчаніна аб М. Багдановічу, чаргуецца зь нявы- 
разнасьцю іблытанасьцю другіх фрагмэнтаў. Аўтар "Хрэстаматыі" 
ня здолеў ясна і адназначна схарактарызаваць унутраны сьвет 
паэта і спэцыфіку яго творчасьці. Можна думаць, што даваенны 
чытач “Хрэстаматыі” меў пэўныя цяжкасьці із зразуменьном 
некаторых вывадаў аўтара. 

Ня выклікае найменшых сумлеваў падбор трыццаці дзевяці 
вершаў Багдановіча, якія дасканала характарызуюць творчы 
варштат М. Багдановіча і галоўныя кірункі яго паззіі. У падборы 
знайшліся вершы патрыятычныя, філязофскія, пэйзажныя, 
урбаністычныя і фальклёрныя, а таксама лірыка грамадзкая і 
лірыка каханьня. Апрача вершаў, І. Дварчанін зьмясьціў У 
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“Хрэстаматыі” тры апавяданьні, якія трапна адлюстроўваюць 
характар прозы М. Багдановіча. 

Другім пісьменьнікам інтэлігенцкай арыентацыі, прад- 
стаўленым у “Хрэстаматыі”, зьяўляецца Максім Гарэцкі З!. І, 
Дварчанін супрацьставіў гэтага празаіка амаль усім пісьмень- 
нікам -- нашаніўцам, даводзячы, што яго творчасьць кранала 
найперш новыя тэматычныя і сацыяльныя абшары: "У той час, калі 
уся амаль літаратура пралівала сьлёзы над нядоляй селяніна, ён, 
сялянскісын, спакойна піша з жыцьця інтэлігенцыі, зь яго вечнымі 
думкамі, разважаньнямі. Ён апісвае жыцьцё вясковай 
інтэлігенцыі, іх адношанасьці да акружаючага сьвету, урэшце 
жыцьцё памешчыкаў”. “ё 

І. Дварчанін выйшаў з арыгінальнай, аднак ня вельмі 
пераканаўчай, тэзай аб творчым і ідэйным сваяцтве М. Гарэцкага 
і М. Багдановіча. 

“Яшчэ нешта другое збліжае Гарэцкага з Багдановічам. Гэта - 
зварочаньне ўвагі на форму. Тое, што рабіў Багдановіч у 
адносінах да вершу, Гарэцкі прыкладаў у адносінах да прозы". “З. 

У “Хрэстаматыі” знаходзім тры апавяданьні, адзін сцэнічны 
абразок і фрагмзнт аповесьці "Дзьве душы". Творы гэтыя 
адлюстроўваюць паншчыннае мінулае Беларусі, працэс нара- 
джэньня беларускай інтэлігенцыі, захаваньне беларусаў у 
пэрыяд кастрычніцкай рэвалюцыі. 

Да ліку выключных пісьменьнікаў трэба залучыць прад- 
стаўленага ў "Хрэстаматыі!" Казімера Сваяка У. Творы гэтага паэта 
1. Дварчанін папярэдзіў важным уступам, у якім разьвіў цікавую 
сынтэзу рэлігійных тэндэнцыяў у беларускай літаратуры. 

“Праглядаючы новую беларускую літаратуру, убачым, што яна. 
амаль цалкам стаіць вонках якога-б то ні было рэлігійнага 
ўплыву. Рэлігійныя перажываньні і нават патос у паадзінокіх 
пісьменьнікаў знаходзіцца далёка ад уплыву рэлігіі як такой. Тут 
свая індывідуальная рэлігія. Ды трэба сказаць, што творы, дзе 
выяўляюцца гэтыя перажываньні, гінуць у масе перажываньняў 
іншых амаль усьцяж бязрэлігійных. 

Аднак і рэлігійны кірунак мае сваіх прадстаўнікоў у 
беларускай літаратуры “Нашаніўскай пары". Усе яны групаваліся 
каля часапісаў: "Беларус", "Крыніца" і амаль усе -- ксяндзы. 

Чуцьцё рэлігійнасьці далучаецца ў іх да агульных рысаў 
інтэлігенцкіх пісьменьнікаў, афарбоўваючы іх і выстаўляючы 
свае думкі ў сувязі зпадпарадкаваньнем вышэйшай кіруючай сіле. 
З гэтага пункту гледжаньня ў іх звычайныя асабіста грамадзкія 
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рэфлексыі праходзяць, як інтымныя гутаркі з гэтаю сілаю, 
даходзячы -- што праўда -- часта да супраціўленьня ёй, да бунту. 
У аснове гэтых рэфлексыяў ляжыць характэрны для беларускай 
адроджанай інтэлігенцыі патрыятызм, любоў да абстрактнай 
гістарычнай бацькаўшчыны, як роўна ж і любоў да народу, 
будучы да таго-ж выходцамі з сялянскіх хатаў, -- і разумеюць 
справу вызваленьня народу сілай справядлівасьці Бога... 

На Беларусі гэты кірунак знаходзіцца яшчэ ў самым 
пачатковым стане. Цэнтральнае месца між пісьменьнікамі гэтага. 
кірунку займае Казімер Сваяк." З” 

Цікавыя рэмінісцэнцыі І. Дварчаніна на тэму творчасьці 
Казімера Сваяка і яго значаньне ў беларускай літаратуры. Яны не 
знайшлі, нажаль, падтрыманьня у ўласьцівым падборы літара- 
турных твораў гэтага пісьменьніка. У ўсіх шасьці вершах, 
зымешчаных у "Хрэстаматыі" няма ніводнага, у якім выступалі б 
рэлігійныя злемэнты. І гэта зьяўляецца свайго роду загадкай. 
Незразумела, чаму І. Дварчанін зьмясьціў у падручніку наагул 
эпігонскія грамадзкія вершы К. Сваяка, а не яго арыгінальныя 
рэлігійныя творы, якія маглі б ілюстраваць тэарэтычныя вывады 
крытыка. 

Быць можа, што надрукаваньне грамадзкіх і патрыятычных 
вершаў К. Сваяка, а не яго вершаў рэлігійных, ня было выпад- 
ковым і што выклікалі гэта радыкальныя настроі сярод заход- 
нябеларускай інтэлігенцыі ішкольнай моладзі, якая была галоў- 
ным адрасатам “Хрэстаматыі”. 

Зусіммагчыма, што І. Дварчанін разьлічваў на распаў- 
сюджаньне свайго падручніка на тэрыторыі Савецкай Беларусі і 
лічыў, што публікацыя грамадзкіх, а не рэлігійных вершаў К. 
Сваяка аблегчыць яму доступ да савецкага чытача. 

Нельга, аднак, адкінуць і такую думку: І. Дварчанін, будучы 
левым радыкалам, вышэй ставіў грамадзянскую лірыку К. Сваяка, 
чым яго дзістычныя вершы. 

У падразьдзеле “Лепшыя творы іншых пісьменьнікаў інтэ- 
лігенцыі" зьмясьціў І. Дварчанін васемнаццаць вершаў і 
апавяданьняў такіх аўтараў, як: А. Зязюля, Дзядзька Пранук, 
Зоська Верас, Макар Краўцоў і Янка Быліна. 

У сувязі з тым, што ніводзін з названых пісьменьнікаў не заняў 
прыкметнага месца ў беларускай літаратуры, можам прамаўчаць 
іх творчасьць, 
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Пры гэтым аднак заслугоўвае ўвагі Францішак Аляхновіч “е, 
якога тварчасьць прадставіў І. Дварчанін у апошнім разьдзеле 
“Хрэстаматыі" пад загалоўкам "Пісьменьнікі мяшчанства”. 

У прадмове да гэтага разьдзелу выйшаў І. Дварчанін з тэзай аб 
тым, што беларускае літаратурнае адраджзньне пачаткова 
базавалася галоўным чынам на сялянскай тэматыцы і толькі 
пазьней пашырыла свае зацікаўленьні на іншыя грамадзкіія 
клясы. 

“Беларуская адраджэнская літаратура апіралася перад усім на 
вёсцы. Усе найлепшыя пісьменьнікі - або сыны вёскі, або 
пранятыя яе думкамі, жаданыіе прыйсьці ласыіе ёй, вёсцы, на 
дапамогу. Гэта тлумачыцца тым, што найгалоўнейшай адзнакай 
нацыянальнага адраджэньня, яе галоўным шкілетам ёсьць 
родная мова, а мова ў сваёй чыстаце захавалася якраз на вёсцы. 
Места, якое калісь было цэнтрам беларускай культуры і 
сьвядомага нацыянальнага жыцьця, у выніку напору іншых 
абставінаў, зусім асымілявалася, пераняла гутарку іншую, чу- 
жую. Вось-жа адраджэньне ў першы свой пэрыяд не захапіла 
жыхарства места, ішло як-быццам міма яго. 

Паступова, аднак, адраджэньне пачало ахопліваць і места. Мы 
бачылі прадстаўнікоў літаратуры, паходзячых зь места (Гарун, 
Галубок і іншыя); мы бачылі і больш шырокае зварочаньне 
пісьменьнікамі ўвагі на места і яго жыхароў. Але праз усю 
нашаніўскую пару не знайшлося ні аднаго пісьменьніка, які-б У 
цэлым належыў месту. Такі пісьменьнік зьявіўся аж пры капцы 
пары. Пісьменьнік гэты -- Ф. Аляхновіч." 

У біяграфічнай ноце знайшліся інфармацыі аб найважнейшых 
творах гэтага драматурга, І. Дварчанін зусім слушна сьцьвердзіў, 
што Ф. Аляхновіч стварыў цэлы рад паталягічных тыпаў герояў. 

“Асаблівасьцю герояў Ф. Аляхновіча зьяўляецца нейкая хва- 
равітасьць псыхікі, нейкі надлом душы, плыткасьць характараў, 
брак сілы дзеля перамогі жыцьцёвых абставінаў, пэўная дэге- 
нэрацыя."“ 

З багатай творчасьці Ф. Аляхновіча І. Дварчанін выбраў для 
“Хрэстаматыі” тры яго вершы і п'есу "Няскончаная драма". 

Ф. Аляхновіч зьяўляецца апошнім пісьменьнікам, прад- 
стаўленым у “Хрэстаматыі”. Яго творы завяршаюць увесь пад- 
ручнік, 

Сумуючы, трэба сказаць, што І, Дварчанін прадставіў у сваёй 
анталёгіі трыццаць чатыры аўтары і амаль трыста пяцьдзесят 
вершаў, апавяданьняў, паэмаў, фрагмэнтаў сцэнічных твораў. 
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Здаецца нам, што зрэалізаваная І. Дварчанінам кваліфікацыйная 
сыстэма гуртаваньня пісьменьнікаў паводле іх прыналежнасьці 
да сялянства, рабочых, інтэлігенцыі і мяшчанства, ня гледзячы на 
тое, што характарызуецца вонкавай выразнасьцю і пэўнай навіз- 
ной, то ўсё ж такі зьяўляецца сыстэмай штучнай і, на нашу Думку, 
не пераканаўчай. Досыць часта хочацца супрацьставіцца 
крытэрыям, паводле якіх І. Дварчанін залічае пісьменьнікаў да 
такой або іншай катэгорыі. Калі аднак гаварыць аб 
характарыстыцы і папулярызацыі нашаніўскай літаратуры, дык 
трэба падкрэсьліць, што "Хрэстаматыя" мае амаль што энцы- 
кляпэдычнае значаньне і да сёньня можа добра служыць 
дыдактычным і нацыянальным мэтам. Такое сьцьверджаньне 
адносіцца, аднак, выключна да тэкстаў, а не да біяграфічных 
нотаў і камэнтараў, у якіх, як неаднаразова было адзначана, 
выступіла вельмі вялікая колькасьць недакладнасьцяў і памылак. 
Здаецца нам, што многае І. Дварчанін бяскрытычна пераняў зь 
вядомай публікацыі Я. Карскага "Белорусы", якая акрэсьліла як 
добрыя, так і адмоўныя бакі "Хрэстаматыі". 

Нягледзячы на ўсё, "Хрэстаматыя" заслугоўвае найвышэйшай 
ацэны як кніга, якая ўзьнікла ў выніку літаратуразнаўчых 
зацікаўленьняў І. Дварчаніна і яго асьветніцкай пасі!. 

Любоў да беларускай літаратуры, якая праявілася ў жыцьці І 
Дварчаніна ўжо ў часе побыту яго ў чэскай Празе, была паглыб- 
лена пасьля прыезду крытыка ў Вілыію. Настаўніцкія заняткі 
сярод беларускай віленскай моладзі пераканалі І. Дварчаніна аб 
неабходнасьці падрыхтоўкі і публікацыі падручніка, які ўлучыў 
бы як найбольшую колькасьць тэкстаў, зьвязаных з так званым 
адраджэнскім пэрыядам у беларускай літаратуры. Розныя жанры, 
віды і гатункі, а таксама разнароднасьць стылістыкі, паэтыкі і 
алегорыі складаюцца на панараму нашаніўскай пісьмовасьці. Да 
гэтых уласьцівасьцяў трэба дабавіць яе ідэйны і нацыянальны 
характар. Якраз у такім характары беларускай нашаніўскай 
літаратуры ўбачыў І. Дварчанін адлюстраваньне 
інтэлектуальнай патэнцыі беларускіх пісьменьнікаў, сярод якіх 
многія адклікаліся да эўрапэйскіх літаратурных дасягненьняў. 
Рабілі яны гэта з'тэй мэтай, каб больш зфэктна паказваць ня толькі 
на нядолю свайго народу, але і акрэсьліць шляхі выхаду з 
грамадзкага і нацыянальнага зьняволеныія. 

Значаньне "Хрэстаматыі" і маштабы яе сацыяльнага, куль- 
турнага і нацыянальнага ўзьдзеяньня зможам поўнасьцю зра- 
зумець толькі тады, калі ўсьвядомім сабе вялікія недахопы ў 
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такіх галінах, як: беларуская літаратурная кніжка, беларуская 
крытыка, апрацаваньні гісторыі Беларусі. 


Нашы веды аб І. Дварчаніну, як аб дасьледніку і папуля- 
рызатару беларускай нашаніўскай літаратуры, істотным чынам 
узбагачае цікавы артыкул пад загалоўкам “Максім Багдановіч" Э, 
які быў апублікаваны ў дзесятыя ўгодкі сьмерці выдатнага паэта. 

Гэтае паглыбленае дасьледваньне паказвае творчы сылюзт М. 
Багдановіча ня толькі ў беларускім аспэкце, але і на фоне 
эўрапэйскай літаратуры. Галоўным пытаньнем, якім заняўся І. 
Дварчанін, была спэцыфіка паэтыкі М. Багдановіча. Крытык 
падкрэсьліў выключную дбайнасьць паэта пра архітэктоніку 
вершу. Паводле І. Дварчаніна, у галіне стылістыкі і верша- 
складаньня М. Багдановіч ня мае сабе роўных у ўсёй беларускай 
літаратуры. І. Дварчанін зьвярнуў увагу на тос, што М. Баг- 
дановіч вырастаў у адрыве ад роднай беларускай мовы і што 
апанаваньне яе вымагала ад паэта многіх намаганьняў іахвяраў. 
Шукаючы вытокаў спзцыфічнай паэтыкі М. Багдановіча, І. 
Дварчанін зьвярнуў увагу на францускі імпрэсыянізм, які быў 
длябеларускага пазта крыніцай інспірацыі. Залежнасьць паэзіі М. 
Багдановіча ад францускіх імпрэсыяністаў, паводле 1. 
Дварчаніна, праявілася, між іншымі, у калярыстычных аса- 
цыяцыях яго вершаў, а таксама ў суб'ектывістычным, а нават 
інтуіцыйным трактаваньні акружаючага сьвету. Канкрэтным 
праявам захапленьня беларускага паэта францускімі 
імпрэсыяністамі былі яго пераклады на беларускую мову Поля 
Вэрлена. 

У сваімэсэІ. Дварчанін паўтарыў тэзу, зь якою ён ужо выступіў 
У “Хрэстаматыі”. Істота гэтай тэзы зводзілася да сьцьверджаньія, 
што М. Багдановіч быў староньнікам творчага прынцыпу "мас- 
тацтва для мастацтва" і вялікім энтузіястам хараства, 

“Пяройдзем-жа да ўнутранога зьместу твораў паэты. Калі, 
разглядаючы вершы з вонкавага боку, мы бачылі ў Багдановіча 
сьвядомае служэньне форме. то тут бачым перш за ўсё служзньне 
хараству, красе. Кожны паэта, ужа ў сілу свае поэтыцкае інтуіцыі, 
адчувае красу. Але Багдановіч робіць нешта большае: ён служыць 
красе. Стварае культ красы. Гэта найгалаўнейшая старана твор- 
часьці нашага песьняра і найвялікшая адзнака, якая выдзяляе яго 
між беларускімі позтамі.” е. 

Наколькі, гаворачы аб творчасьці М. Багдановіча І. Дварчанін 
У "Хрэстаматыі" сьцьвярджаў, што яго паззія мае пэсымістычны 
характар, натолькі ў аналізаваным артыкуле сфармуляваў 
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погляд супрацьстаўны, даводзячы, што яго творчая спадчына 
напоўнена аптымістычнымі матывамі. Крытык прывёў колькі 
вершаў, зь якіх прамянюе вера паэта ў добрую будучыню свайго 
краю народу. Пры гэтымі. Дварчанін закінуў М.Багдановічу тое, 
што стварыў ён у сваёй паэзіі вельмі аднабаковы суб'ектыўны 
абраз роднай краіны. 

“Мусім усё-ж тутака падчыркнуць, што Багдановіч любіць 
Бацькаўшчыну аднабакова. З вышыні інтэлігенцкага пагляду ён 
зачароўваецца ёю. Беларусь -- не край жывога прыгнечанага 
народу, які рвецца да волі, а нейкая цудоўная казка, водгук тых 
казак, якіх наўчыў Максіма яго бацька, зьбіральнік народнага 
творства. Сам Максім -- царэвіч гэтай цудоўнай казкі. Ён не 
прыкмячае, што гэта казка поўная драматызму, поўная 
вялізарнага гора, поўная імпэту барацьбы. Ён гэтага ня бачыць, 
бо ён наагул нязнае вёскі. Але чаго мы можам вымагаць ад паэта, 
які чуе, як зоркі ўверсе дрыжаць ад ветру, які як пацеркі пера- 
бірае свае вершы, зьвяртаючыся да бога хараства. Гэта-ж яго ўся 
паззія ёсьць 'Сомнамбул", чароўны гіпнатычны сон.““ 

Вышэй прыведзенае выказваньне зьяўляецца свайго роду 
кангламэратам, калі ня супрацьстаўных, то прынамсі испась- 
лядоўных ацэнак і вывадаў. Некаторыя зь іх не знаходзяць 
пацьверджаньня ў творчасьці М. Багдановіча. Толькі часткава 
можна згадзіцца з І. Дварчанінам у тым месцы, дзе гаворыць ён 
аб казках, як аб адзінай крыніцы Багдановічаўскіх ведаў аб 
Беларусі. У запраўднасьці, М. Багдановіч знаёміўся зь Беларусьсю 
нятолькі праз фальклёрныя матар'ялы, але пазнаваў яе дзякую 
чы навуковым дасьледваньням, мастацкай літаратуры, 
кантактамі з выхадцамі зь Беларусі, публіцыстыцы "Нашай Нівы", 
якую чытаў ён з выключнай саліднасьцю, урэшце, дзякуючы двум 
асабістым прыездам у Беларусь. І хаця веды М. Багдановіча аб 
рэальным беларускім жыцьці былі меней грунтоўныя, чым веды 
тых беларускіх пісьменьнікаў, якія стала жылі ў Беларусі, то ўсё 
ж такі абраз яго суб'ектыўных уяўленьняў аб айчыне быў блізкі 
да аб'ектыўнай праўды. Слушнасьць такога меркаваньня паць- 
вярджае, між іншымі, паэтычны цыкль М. Багдановіча “Зь песьняў 
беларускага мужыка”. 

Нягледзячы па пэўныя нятрапныя ацэны І. Дварчаніна, яго эсэ 
як цэласьць было праявам вельмі цікавага і арыгінальнага 
дасьледваньня, прысьвечанага галоўным чынам М. Багдановічу, 
пры гэтым, аднак кранаючага таксама некаторыя аспэкты ўсёй 
нашаніўскай літаратуры. 
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Зусім магчыма, што прааналізаваныя намі “Хрэстаматыя” і 
артыкул “Максім Багдановіч" ня вычэрпваюць літарату- 
разнаўчых дасьледваньняў І. Дварчаніна. Быць можа, што яго 
крытычна-літаратурная публіцыстыка раськіданая па слаба 
вывучанай дагэтуль зяходнябеларускай пэрыёдыцы. Калі б, 
аднак, было па другому і "Хрэстаматыя" ды эсэ “Максім 
Багдановіч" былі адзінымі яго працамі, прысьвечанымі 
літаратуры пэрыяду "Нашай Нівы", то ітак Ігнат Дварчанін павінен 
быць трактаваны як адзін з найвыдатнейшых папулярызатараў 
беларускай нашаніўскай пісьмовасьці. На нашу думку, найлепшай 
формай прызнаньня заслугаў І. Дварчаніна ў вывучэныіі 
беларускай літаратуры было б перавыданьне "Хрэстаматыі" і 
артыкулу "Максім Багдановіч". 


ЗНОСКІ: 


І. І. Дварчанін, Хрэстаматыя новай беларускай літаратуры (ад 
1905 году). Для старэйшых клясаў беларускіх сярэдніх школ. 
Вільня 1927. 

2) “Нашаніва'былапрадаўжальніцай тыднёвіка "Наша Доля", які 
выдаваўся ў Вільні ў другой палове 1906 году. З увагі на 
радыкальны характар “Наша Доля" была прасьледавана цэн- 
зурай. 3 сямі нумароў гэтага тыднёвіка аж шэсьць было 
канфіскаваных. Стараючыся пазьбегнуць далейшых 
рэпрэсіяў, галоўны выдавец "Нашай Долі" -- Беларуская 
Сацыялістычная Грамада ліквідавала гэты пэрыёдык і пачала 
друкаваць "Нашу Ніву” -- тыднёвік з умеркаваным палітычным 
характарам. Новы часапіс выдаваўся ад лістападу 1906 году 
да жніўня 1915 году. Набліжэньне лініі расейска-нямецкага 
фронту да Вільні было прычынай ліквідацыі тыднёвіка, 

“Наша Ніва" адыграла вялікую культурную, грамадзкую і 
нацыянальную ролю. Тыднёвік прычыніўся да адраджэньня 
беларускай літаратуры. Вокал часапісу сканцэнтраваліся, па 
сутнасьці, усе тагачасныя беларускія пісьменьцікі. На 
старонках "Нашай Нівы" было апублікавана безьліч вершаў, 
апавяданьняў, паэмаў, драматычных сцэнак і іншых 
літаратурных твораў. “Наша Ніва" сталася вядучым 
беларускім часапісам на пачатку ХХ ст. Была яна 
прапагатарам гуманітарных прагрэсыўных ідэяў. Тыднёвік 
уфармаваў лутаратурную плынь, якая ў 20-ыя гады была 
названая нашаніўскай зпохай. 





17) 


19; 


20; 
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Вінцук Дунін-Марцінкевіч (1807-1884, паходзіў з шля- 
хоцкага асяродзьдзя зь Меншчыны. Сярэднюю школу 
закончыў у Бабруйску. Пасьля паспрабаваў вывучаць 
мэдыцыну ў Віленекім унівэрысытэце. Аднак спроба гэтая 
закончылася няўдачаай. Працаваў як чыноўнік або займаўся 
ўласным маёнткам Люцынка. За ўдзел у студзенскім 
паўстаньні быў на працягу году зьняволены ў менскай турме. 
Пісаў па-польску вершы і сцэнічныя творы. У гісторыю 
беларускай літаратуры ўвайшоў як аўтар між іншым такіх 
твораў: "Сялянка" -- 1846, "Гапон" -- 1855, "Халімон на 
каранацыі" -- 1845 і інш. В. Дунін-Марцінкевіч, першы ў 
гісторыі беларускай літаратуры. пераклаў на беларускую 
мову "Пана Тадэуша" А. Міцкевіча. Дзьве першыя кнігі паэмы ў 
яго перакладзе выйшлі ў Вільні ў1859 г. 

Мацей Бурачок -- Францішак Багушэвіч (1840-1900) паходзіў 
із шляхты зь Віленшчыны. Закончыўшы сярэднюю школу 
вывучаў фізыку і матэматыку ў Пецярбурзе. Быў выкінуты з 
Інстытуту за ўдзел у студэнцкіх хваляваньнях. Прыймаў 
Удзел у студзенскім паўстаньні 1863 году. Пасьля разгрому 
паўстаньня, уцякаючы перад арыштам, выехаў на Ўкраіну, 
дзе ў Нежыне закончыў юрыдычны ліцэй і распачаў працу ў 
судовых установах, У 1884 г. вярнуўся ў Вільню і пачаў 
працаваць у судзе. Як пісьменьнік дэбютаваў у васьмідзесятыя 
гады. Апублікаваў два зборнікі беларускіх вершаў: Мацей 
Бурачок, “Дудка беларуская”, Кракаў 1891; Сымон Рэўка спад 
Барысава, “Смык беларускі”, Пазнань 1894. Пісаў таксама 
апавяданьні і навэлі, але ня здолеў іх выдаць у форме 
зборніка. 

Янка Лучына -- Ян Няслухоўскі (1851-1897) нарадзіўся ў 
Менску ў сям'і адваката. Закончыў Пецярбурскі тэхналягічны 
інстытут. Працаваў інжынерам на Закаўказьзі, у надбалтыцкіх 
краінах, у канцы пераехаў у Менск. Выдаў некалькі зборнікаў 
польскіх вершаў. Пасьля сьмерці Я. Лучыны выйшаў адзіны 
зборнік яго беларускай паэзіі: "Вязанка" - 1903. 

Ядвігін Ш. -- Антон Лявіцкі (1868-1922) паходзіў із шляхоцкай 
сям'і з Магілёўшчыны. Вывучаў мэдыцыну ў Маскве. Быў 
выключаны зМэдыцынскага інстытуту за ўдзел у антыцарскім 
руху. Вярнуўшыся ў Беларусь, працаваў у аптэках і 
адміністрацыйных установах. Супрацоўнічаў з польскімі 
часапісамі. Калі ўзьнікла “Наша Ніва", стаў яе штатным супра- 
цоўнікам. Літаратурную беларускую творчасьць распачаў у 





канцыХІХ ст. Яе росквіт прыпаў на пэрыяд "Нашай Нівы". Выдаў 
зборнікі навэляў І апавяданьняў: "Бярозка" -- 1912, "Васількі" 
-- 1914. Пісаў таксама вершы і сцэнічныя творы. 


21) Карусь Каганец -- Казімер Кастравіцкі (1868-1918) нарадзіўся 
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ў Табольску ў сям'і сеыльнога ўдзельніка студзенскага 
паўстаньня. У 1897 г. вярнуўся ў Беларусь. Быў адным з 
арганізатараў Беларускай Сацыялістычнай Грамады - 
партыі, якая сталася ініцыятарам "Нашай Долі" і “Нашай Півы". 
За палітычную і нацыянальную дзейнасьць быў два разы 
пакараны турэмным зьняволеньнем. Першы верш напісаў У 
1893 г. Яго публікаваныя творы паявіліся на старонках 
“Нашай Долі" і "Нашай Нівы". Апрача вершаў К. Каганец напісаў 
такія п'есы, як: “Модны шляхцюк", “У іншым шчасьці 
няшчасьце схавана”. Пры жыцьці аўтара яго творы ня выйшлі 
ў форме зборніка. 
Альбзрт Паўловіч (1875-1951) нарадзіўся ў мяшчанскай сям'і ў 
Менску. Многія гады працаваў як чыноўнік Першыя яго 
творы зьявіліся ў “Нашай Ніве" ў 1907 г. Выдаў зборнік вершаў 
“Снапок” - 1810 і сцэнічны твор "Васількі" -- 1919. А. Паўловіч 
валодаў выдатным камічным талентам. 
1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 10. 
Там жа, с. 46. 
Там жа, с. 60. 
Там жа, с. 60. 
Цётка -- Алёйза Пашкевіч (1876-1917) паходзіла з дробнай 
шляхты з Гродзеншчыны. Карысталася псэўданімамі: Мацей 
Крапіўка, Гаўрыла з Полацку, Бандысь, Асака, Тымчасовы і 
другімі. Закончыўшы гімназію, вучылася на вышэйшых курсах 
Лесгафта ў Пецярбурзе. Супрацоўнічала цесна з “Нашай Нівай” 
і другімі тагачаснымі беларускімі часапісамі. Як паэтэса дэ- 
бютавала ў 1902 г. Выдала паэтычныя зборнікі: "Хрэст на 
свабоду" -- 1906, “Скрыпка беларуская” -- 1906. Напісала рад 
пеыхалягічных апавяданьняў. Зьяўляецца аўтарам 
падручніка “Першае чытаньне для дзетак беларусаў" -- 1906. 
Янка Купала -- Ян Луцзвіч (1882-1942) выводзіўся з абяднелай 
шляхты. Публікаваў творы пад псэўданімамі: Марка Бяз- 
дольны, Я. Купальскі, Левы, Вайдэлёта, Здарэнец. 
Пачатковую адукацыю атрымаў пры дапамозе 
вандроўных настаўнікаў. Вучыўся на вышэйшых агульна- 
адукацыйных курсах у Пецярбурзе, затым у Народным 
унівэрсытэце Шаняўскага ў Маскве. Працаваў як чорна- 
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рабочы, як бібліятэкар, а ў гадох 1914-1915 быў галоўным 
рэдактарам “Нашай Нівы". Кастрычніцкую рэвалюцыю 
ўспрыняў з хістаньнямі. У БССР атрымаў званьне народнага. 
паэта і акадэміка. Зьгінуў у падазроных акалічнасьцях, 
падаючы з высокага паверху ў гасьцініцы 28 чырвеня 1942 г. 
у Маскве. 

Літаратурную творчасьць распачаў праўдападобна ў 
1902 г. Пачаткова пісаў па-польску. У 1905 г. апублікаваў 
першы беларускі верш. У “Нашай Ніве" пачаў друкавацца з 
паловы 1907 г. На працягу кароткага часу стаў 
найвыдатнейшым нашаніўскім пазтам. Я. Купала зьяўляецца 
аўтарам, між іншым, наступных паэтыцкіх зборнікаў: 
“Жалейка" -- 1908, “Гусьляр” - 1910, “Шляхамжыцьця” - 1913, 
“Спадчына” - 1922, "Безназоўнае" -- 1925, Напісаў таксама 
шырокавядомыя п'есы: "Паўлінка" - 1913, “Раскіданае гняз- 
до" - 1913, "Тутэйшыя" - 1922. Я. Купала вядомы таксама як 
аўтар многіх пазмаў і публіцыстычных артыкулаў. Займаўся 
перакладамі з польскай, расейскай і ўкраінскай літаратураў 
на беларускую мову. Заслужана трактуецца як клясык 
беларускай літаратуры. 

1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 82. 

А. Навіна (Антон Луцкевіч), Нашы песьняры, Вільня 1918. 
Якуб Колас -- Канстантын Міцкевіч (1882-1956) выводзіўся з 
сялянскага асяродзьдзя. Карыстаўся пеэўданімамі: Тарас 
Гушча, Альбуцкі, Андрэй Сацыяліст, Тамаш Булава, Пятрусь 
Дзягель, Ганна Крум, Лесавік, Мікалаевец. У 1902 г. закончыў 
Нясьвіскую настаўніцкую сэмінарыю і пачаў працаваць нас- 
таўнікам. За ўдзел у антыцарскім руху быў прыгавораны на. 
трохгадовае зьняволеньне. У пэрыяд першай сусьветнай 
вайны мабілізаваны і высланы на румынскі фронт. У час 
Кастрычніцкай рэвалюцыі разам з сям'ёй знаходзіўся ў 
Курскай губэрні. Вярнуўшыся ў 1921 г. у Беларусь, уключыўся 
ў літаратурнае, навуковае і грамадзкае жыцьцё. У пэрыяд 
другой сусьветнай вайны знаходзіўся ў глыбіні СССР. Па вайне 
вярнуўся ў Менск, дзе знаходзіўся да канца жыцьця. Вершы 
пачаў пісаць у час знаходжаньня ў настаўніцкай сэмінарыі. 
Росквіт яго творчасьці прыпадае на пэрыяд “Нашай Нівы”. 
Выдаў шматлікія паэтычныя зборнікі: “Песьні жальбы" - 1910, 
“Водгульле" -- 1922. Зьяўляецца аўтарам цэлага раду 
зборнікаў апавяданьняў: “Апавяданьні” -- 1912, “Родныя 
зьявы" -- 1914; “Казкі жыцьця" -- 1921. Вялікую славу заваявалі 
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яго паэмы: “Новая зямля” - 1923 і “Сымон музыка" -- 1925. Я. 
Колас адыграў істотную ролю ў станаўленьні вялікіх формаў 
у беларускай прозе. Напісаў трылёгію "На ростанях" -- 1923- 
1924, “Дрыгва” - 1934. 

Я. Колас, як і Я. Купала, залічваецца да клясыкаў 

беларускай літаратуры. 

1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 150. 

Там жа, е. 151. 

Алесь Гарун -- Аляксандар Прушынскі (1887-1920) паходзіў з 
сям'і менскіх рабочых. Карыстаўся таксама пезўданімамі: 
Жывіца, А. Сумны, Сальвэсь. Працаваў сталяром. У 1904 г. 
уступіў у рады партыі эсэраў-максымалістаў. У 1907 г. быў 
арыштаваны і высланы ў Сібір. Вярнуўся ў Беларусь пасьля 
Лютаўскай рэвалюцыі 1917 г. Быў праціўнікам Кастрычніцкай 
рэвалюцыі. Супрацоўнічаў з Пілсудскім. Верыў у магчымасьць. 
атрыманьня незалежнасьці Беларусі пры дапамозе Польшчы. 
Пакінуў Менск у 1920 г. разам з адыходзячымі зь Беларусі 
польскімі войскамі. Цяжка хворы затрымаўся ў Кракаве, дзе 
памёр у 1920 г, 

Як паэт дэбютаваў у 1908 г. Свае раньнія творы друкаваў 
перад усім у "Нашай Ніве". Выдаў пазтычны зборнік “Матчын 
дар” - 1918і зборнік сцэнічных твораўў для дзіцячага тэатру 
“Жывыя казкі” -- 1920. 

Праяўляў вялікую клапатлівасьць у галіне архітэктонікі 
вершу. Умеў тонка выяўляць хараство пэйзажу і далі- 
катнасьць чалавечых пачуцьцяў. 

Зьмітрок Бядуля -- Самуіл Плаўнік (1886-1941) выводзіўся зь 
яўрэйскай сям'і зь мястэчка Пасадзец на Віленшчыне. Ужываў 
псэўданімаў: Ясакар, Сымон Пустэльнік, Сьвятагор, Ярыла 
Чырвоны. У пэрыяд маладосьці займаўся рознымі прафэсіямі. 
Працаваў у рэдакцыі “Нашай Нівы". Першыя літаратурныя 
спробы З.Бядулі прыпадаюць на 1909 г. Пачаткова піса: 
яўрэйску па-расейску, пасьля перайшоў на беларускую мову. 

Выдаў паэтычныя зборнікі: “Абразкі” - 1913, "Пад родным 
небам" -- 1922, "Беларусь" -- 1925, "Буралом" - 1925. 3. Бядуля 
здабыў папулярнасьць якаўтар аповесьцяў: "Салавей" - 1927, 





“Язэп Крушынскі” -- 1928-32, “Набліжэньне" - 1935, “У 
дрымучых лясох" -- 1938. Пісаў многа для дзяцей. Яго 
творчасьць характарызуецца унівэрсалізмам. З. Бядуля 


заняў пачэснае месца сярод нашаніўскіх і беларускіх савецкіх 
пісьменьнікаў. 
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1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 238. 

Канстанцыя Буйла (1898-1986) выводзілася з сялянскай сям'і 
зь Віленшчыны. Перад Кастрычніцкай рэвалюцыяй закончыла. 
настаўніцкія курсы. На працягу шмат гадоў працавала як 
настаўніца, галоўным чынам на Гродзеншчыне. 

Як паэтэса дэбютавала на старонках “Нашай Нівы" 
Зьяўляецца аўтарам зборнікаў: "Курганная кветка" -- 1914, 
“Сьвітаньне" -- 1950, “На адноўленай зямлі" -- 1961. Здабыла 
вялікую папулярнасьць як аўтар вершаў для дзяцей. Бяручы 
пад увагу яе літаратурны дзбют і год выданьня першага 
паэтычнага зборніка, можна думаць, што афіцыйны год 
нараджэньня паэтэсы не адпавядае праўдзе. 

Гальляш Леўчык (1880-1944) паходзіў з сялянскай сям'і з 
аколіцаў Слоніма, у якім працаваў як пісар у судзе. У 1908 г. 
пераехаў у Варшаву, у якой правёў амаль усё жыцьцё. 
Працаваў тут у гарадзкім магістраце. Пачаткі творчасьці Г. 
Леўчыка зьвязаныя з "Нашай Нівай", у якой паявіліся яго 
вершы ў 1908 г. Г. Леўчык зьяўляецца аўтарам толькі аднаго 
паэтычнага зборніка “Чыжык беларускі" - 1912. 

Власт -- Вацлаў Ластоўскі (1883-1938) -- выдатны гісторык, 
фальклярыст, літаратуразнавец, публіцыст, выдавец, 
палітык. Ад 1909 году працаваў у "Нашай Ніве". У пэрыяд 
Кастрычніцкай рэвалюцыі быў староньнікам стварэньня неза- 
лежнай Беларусі. У гадох 1923-27 рэдагаваў у Коўне бела- 
рускі часапіс “Крывіч”. У 1927 г. пераехаў у БССР. Працаваў у 
інстытуце беларускай культуры і Беларускай акадзміі навук. 
У часе культу Сталіна быў рэпрэсіяваны. Вядомы як аўтар 
першай у Беларусі "Кароткай гісторыі Беларусі" - 1910. Выдаў 
манумэнтальную "Гісторыю крыўскай кнігі” -- 1926. На 
старонках “Нашай Нівы", “Крывіча" і іншых часапісаў апуб- 
лікаваў шэраг вершаў ! апавяданьняў. 

Язэп Лёсік (1884-1940) паходзіў з сялянскай сям'і зь Мен- 
шчыны. Закончыў Нясьвіскую настаўніцкую сэмінарыю. У 
пэрыяд першай расейскай рэвалюцыі ўдзельнічаў у 
антыцарскім руху І быў сасланы ў Сібір. Вярнуўся ў Беларусь 
пасьля лютаўскай рэвалюцыі 1917 г. Прыймаў удзел у 
беларускім незалежніцкім руху. 

Пасьля Кастрычніцкай рэвалюцыі займаўся навуковай 
дзейнасьцю. Выдаў тры падручнікі па граматыцы беларускай 
Мовы. 
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Галоўным чынам у пэрыяд “Нашай Нівы" займаўся 
празатарскай творчасьцю. Не асягнуў аднак у гэтай галіне 
большай папулярнасьці. 

У трыццатых гадох быў рэпрэсіяваны. 

Уладыслаў Галубок (1882-1937) паходзіў з сям'і чыгуначніка. 
Перад рэвалюцыяй займаўся рознымі прафэсіямі. Пасьля 
рэвалюцыі стаў выдатным тэатральным дзеячом: рэжысёрам, 
акцёрам, аўтарам сцэнічных твораў. 

У літаратуры дэбютаваў у 1906 г. Свае творы друкаваў 
галоўным чынам па старонках “Нашай Нівы". 

У гісторыю беларускай літаратуры У. Галубок увайшоў 
перад усім як драматург. На яго спадчыну складаецца каля 
сарака п'есаў і сцэнічных абразкоў. Найбольшую 
папулярнасьць здабылі яго п'есы: “Апошняе спатканьне” - 
1918, “Суд” -- 1925, “Пісаравы імяніны" - 1927. 

У пэрыяд культу быў рэпрэсіяваны. 

Янук Журба -- Іван Івашын (1881-1964) першыя паэтычныя 
творы напісаў па-расейску і апублікаваў іх у 1902 г. Бела- 
рускія вершы пачаў зьмяшчаць у “Нашай Ніве" у 1909 г. 
Зьяўляецца аўтарам пазтычных зборнікаў: "Зоранькі" -- 1924, 
“Ластаўкі” -- 1950, “Сонечная раніца” -- 1955. 

1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 348. 

Цішка Гартны -- Зьміцер Жылуновіч (1887-1937) нарадзіўся ў 
беднай сям'і ў мястэчку Капыль. Закончыў там некалькі 
клясаў пачатковай школы. Асягнуў паглыбленыя веды шля- 
хам самаадукацыі. Ужо ў дзяцінстве быў прымушаны да 
цяжкай працы ў чужых. У часемаладосьці працаваў як гарбар. 
на Беларусі, Украіне і ў Прыбалтыцы. Вандруючы па імпэрыі 
Ц. Гартны дайшоў да Пецярбурга, дзе праявіў вялікую актыў- 
насьць сярод беларусаў. Рэдагаваў там газэту “Дзяньніца”. 

Ужо ў Капылі зьвязаўся з Расейскай сацыял-дэмак- 
ратычнай рабочай партыяй. Быў ёй верны і ў пэрыяд 
Кастрычніцкай рэвалюцыі. Адыграў вялікую ролю ў паклі- 
каньні да жыцьця БССР. Вёў вострую барацьбу з прад- 
стаўніком рэвалюцыйных уладаў -- Мясьніковым, які быў 
рашучым праціўнікам беларускай мовы як мовы дзяржаўнай 
У БССР. У пэрыяд культу Сталіна быў ахвярай рэпрэсіі. 

Як паэт дзбютаваў на старонках “Нашай Нівы" у 1908 г. 





Выдаў паэтычныя зборнікі: “Песьні" - 1913, "Песьня працы і 
змаганьня" -- 1922, “Урачыстасьць" - 1925 і зборнікі 
бі 
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апавяданьняў: “Трэскі на хвалях" - 1924, "Прысады" - 1927. 
Напісаў шэраг п'есаў і раман “Сокі цаліны" - 1914-24. 

1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 349-350. 

Там жа, с. 375. 

Максім Багдановіч (1891-1917) выводзіўся з інтэлігенцыі. Яго 
бацька -- па прафэсіі чыноўнік - займаўся фальклёрнымі 
дасьледваньнямі. Амаль усё сваё кароткае жыцьцё правёў У 
глыбіні Расеі: у Ніжнім Ноўгарадзе і Яраслаўлі, дзе атрымаў 
юрыдычную адукацыю. Адарваны ад роднага краю, быў 
прымушаны карыстаць з кніжак і газэтных крыніцаў у працэсе 
пазнаваньня беларускай мовы. У 1915г. вярнуўся на Беларусь 
з намерам застацца ў ёй назаўсёды. Цяжкая хвароба 
прымусіла яго выехаць у 1917 г. у Ялту на лячэньне, дзе паэт 
памёр, 

М. Багдановіч дэбютаваў на старонках “Нашай Півы" у 
1907 г. У 1913 г. выйшаў зборнік вершаў паэта "Вянок". Апрача 
вершаў пісаў М. Багдановіч апавяданьні. Быў ён таленавітым 
літаратурным крытыкам. 

Паэтычная творчасьць М. Багдановіча па свайму духу і 
форме набліжалася да францускага імпрэсыянізму. 

1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 374. 

Там жа, с. 374. 

Там жа, с. 374. 

Максім Гарэцкі (1893-1939) паходзіў зсялянскага асяродзьдзя 
з Магілёўшчыны. Закончыў агранамічную школу. У пэрыяд 
першай сусьветнай вайны ваяваў на расейска нямецкім 
фронце. Пасьля Кастрычніцкай рэвалюцыі пераехаў з 
Смаленску ў Вільню. У 1923 г. пераехаў у Менск. Працаваў у 
Інстытуце беларускай культуры і ў рэдакцыях. 

Пачаткі яго празаічнай творчасьці зьвязаныя з наша- 
ніўскім пэрыядам. Першыя творы апублікаваў у 1912 г. 
Надрукаваў зборнік апавяданьняў "Рунь" -- 1912, аповесьць 
“Дзьве душы" - 1920, аповесьць “На імпэрыялістычнай вайне”, 
некалькі сцэнічных твораў. 

М. Гарэцкі інтэнсыўна займаўся навуковай дзейнасьцю. 
Яе вынікам была “Гісторыя беларускай літаратуры" -- 1921, 
“Хрыстаматыя беларускай літаратуры" -- 1922. 

У сваіх празаічных творах М. Гарэцкі выступіў як 
дасканалы знавец чалавечай душы. Цікава паказаў працэс 
нараджэньня першага пакаленьня беларускай інтэлігенцыі, 

У пэрыяд культу М. Гарэцкі быў рэпрэсіяваны. 
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1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 396. 

Там жа, с. 396. 

Казімер Сваяк -- Канстантын Стэповіч (1890-1920) нарадзіўся ў 
сялянскай сям'і на Віленшчыне. Закончыў Віленскую духоў- 
ную сэмінарыю і працаваў як ксёндз у розных парафіях. За 
свае беларускія пагляды быў прасьледаваны касьцельнай 
іерархіяй. Як пісьменьнік дзбютаваў у 1913 г. Выдаў паэтычны 
зборнік “Мая ліра" - 1924, сцэнічныя п'есы: "Янка Канцавы" - 
1920, "Чарку дай, браце" -- 1920, публіцыстычны маралітэт 
“Алькаголь" -- 1914, дзеньнік “Дзея маёй мысьлі, сэрца, волі" 
- 1886. 

Уся творчасьць К. Сваяка ўтрымана ў духу хрысьціянскай 
пакоры. Нярэдка выступаюць у ёй матывы абароны пакрыў- 
джаных і матывы патрыятычныя. 

1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 435. 

Францішак Аляхновіч (1883-1944). Нарадзіўся ў сям'і 
скрыпача ў Вільні. Ужо ў дзяцінстве сутыкнуўся з тэатрам. 
Закончыўшы сярэднюю школу, вучыўся ў тэатралыіых 
установах у Вільні і ў Кракаве Вярнуўшыся ў Вільню 
рэдагаваў польскі сатырычны часапіе “Регкипаз. Востры 
палітычны тон часапісу быў прычынай прасьледванцьня Ф. 
Аляхновіча -- рэдактара. Пасьля 1913 г. Ф. Аляхновіч пачаў 
праяўляць усё большую цікавасьць да беларускай драма- 
тургі. У другой палове дваццатых гадоў Ф. Аляхновіч 
пераехаў зь Вільні ў БССР. У Мецску быў арыштаваны і 
засуджаны на шматгадовае зыіяволеньне. У 1933 г. быў 
абмяняны на Браніслава Тарашкевіча, які быў засуджаны на 
шматгадовае зьняволеньне польскім судом за дзейнасьць у 
карысьць Савецкага Саюзу. 

У пэрыяд Другое сусьветнае вайны Ф Аляхновіч 
супрацоўнічаў з акупацыйнымі ўладамі. Быў застрэлены ў 
1944 годзе савецкімі партызанамі. 

Як паэт Ф. Аляхновіч дэбютаваў на старонках “Нашай 
Нівы". У пазьнейшы час поўнасьцю заняўся драматургіяй 
Найбольшую папулярнасьць мелі яго п'есы: “На Антокалі" - 
1918, “Бутрым Няміра” -- 1918, “Манька” -- 1918, “На вёсцы" - 
1919, “Цені” -- 1920, "Няскончаная драма" - 1921. 

1. Дварчанін, Хрэстаматыя, Вільня 1927, с. 461 

Там жа, с. 462. 

1. Дварчанін, Максім Багдановіч. у: Родныя Гоні, Вільня 1927, 
кніга З, 
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60) Там жа, с. 13. 
61) Там жа, с. 16. 


Тваі Руагсапіп, ап апаіузі оГ Не Ііегашге 
оГ е Хаўа Міта Регіоа 


А (Вогопрй апаузіз об Гуагапіп”з Уісзі5 оп Не Біегаіше чубісі ар- 
реагей іп іне радсе оГ (ве пем5рарсг Маёа Міха, апё ше росіе уо 
сопіібшей іо іі. 

Вагзгсгеуікі Базез Віз апаіузіз оп ічго оЁ Фуагёаліп”з Ійстагу раМіса- 
оп: Ніз Сйгезіатагуўа (теГ. Н1] апё Віх агіісіе оп Макзіт Вардапоуіё [геб. 
159]. В. заус іра: аропай іе Сйхезатагуўа аз рибісйед іп 1927, по 
іпропіапі агіісІе фехоіей юо ііаррсагод іп іе сгіііса! ргезз. Ассогаіпр іо В., 
Руагбапіп”е Бодк, безрііе і15 періссі Бу сопістрогагу сгіііск, Ваз Іо5! попе 
об іе уаіце еійег аз а (ехіроок об ітропапі Ійсгагу (схі5 г іп патетоце 
іпзгалсеб аз а басшаі БіБноггарріса! июоі, Не спагасісгігоз іі аз а зотіпа! 
зоштое Гог іне Вусіагисвіал Ійсгагу ргосебз аі е Бевіппіг об Не сепішгу. 

Вагвасгетзкі зрагез Руагёапіп'з уіеу/ іва тапу оГ е Ійстагу зтонсз 
Усі аррсаг іп Маўа Міта угеге іпропіалі еуічепсе паі опіу огіпе Іехеі оГ 
Шгагу аспіеуепсепі, Биг об уўраі пас бееп ассотріізпей сшшгау аз уга, 

В. зресціаісз іва! Шс ітросішз Гог Гуагёапіп'з Сяхематагуа апа из 
стрвазіз оп Іне Маўа Міза утіцсге ума Макзіт Наггізкі5 Сякематагуўа 
(рчЫізбед іп Уйпіа іп 1922) у/пісі соуегей іне беугіортепгог ВусІогиззіап. 
Іецаге том ўе сіеуспіб сепішгу ію 1905. беса іп біз рогэрссііхс, 
Руагбапіп'е апіроіюгу Гог а Іогіса! сопіпцаўоп оГ Нагсізіі'5 уск. 
Руагёапіп'5 роа! ухаз іо ргозібе іне Вусіогиззіал ггадіва риЫіс (апа іп 
рагісиаг, іне зшаспі5) уг а зузгетайс ошіле об поў; тоста Вуеіогиз- 
віап Ійсгабге угаз аеуеіоріпе -- іп уўвісі: ргосе5е пе пеуўзрарсг рІауса а 
Гапбатспіаі гоіс. 

УЎЛіЛе В. фцезіоа5 іне чаідігу ог Фуагбапіп'5 теіродоіору оГ сІазсіу- 
іле пе Лаўа Міха утітеге, бе попеінеІеяе артеез зігопгіу уц паапу оГ 
Руагбапіп'з свагасісгігацопз о іпФіуіёца! чгііст5 апа зресійіс уг. Іп а 
пипЬегоГіпзіапсез В. зарріетеліз тіззіпр Фага оп зресібіс хіта, зоррііек 
ЫЫіоргарбіса! Чааііх, ог гезгогез ігхі оГ іпёіхіфаа! рост у/Вісй меге 
сепзогей. 

В. 4еусісв сопзіЧегаЫіе врасе о Фуаг“апіп'з апаіузез оГ Кураіа, Коназ, 
Напій, апа Віафа, аз уееіі аз г зеуегаі 1955 зіяпібсапі уугі(сг5. 








В. вічся Руагёапіп'е Сйлеватагуа НісЬ агадез -- еуеп айсг Ше 
равваре оГ зіхіу усаге. Феерііе іне Гасі іва! Гхагбапіп уўа5 пог ап ротте ае 
Іештез Бу ргобезвіоп, В. ауегэ іва! біз сопірепвішт раз Іайпр зіўпіісапсе 
(а) аз а ісхі бог Іпе сопіспарогагісз ію у/пога і: уга5 адагевей; (Б) а5 а 
Баготсіег оГуагёапіп' 5 іпіеПссіпа! Бгсадій апа іпісгозіз; (с) ав а Іапітагік 
Фог е Візіогіоргарізу об сопістрогагу Вусіогіззіап Ійсгаіше, 

Руагёапіп' агіісіе ап Вап4апоўіё віус5 суіЧепсе оЁ іле ацірог 5 іпіеі- 
Іесцаі дійе апа Віз зегіоие сопивапё оГ Іне Ійстагу зсепе. Арона В. 
госге!5 паі Руаібапіп ёій по! іаке афуапіаре оГ бе уагіоаз регіовісаіў 
ручЫізрса фигіпе Віз Ісітс іп У/езісга Вуеіогаззіа 1 візсиев оіпег Ійегагу 
бяше, Не зцарезіх (Ва! іне (мо хгогк5 ист Фізсазвіоп раус сагпей (сіг 
ашпог/сотрісг а Іазііпя ріасе іа Вуеіогиевіап Іісгагу сгііісізпа аз а паўог 
іпісгргсіет оГ іне Маза Міза Рсгіой об ВудІогцззіап улійпа. Не сопсіціе 
Уй Іне зікопя ргороза! Іна! Гуагёаліп'з Сйггзатага апа ше агісіе 
арош М. Вардапоуіё бе геізеце. 

В. виерозіз (Па! аюцей бшгіпег гезгагсй тау ипеапіз ойсг улійіпае оГ 
Руагвапіп зсастед іп оісг зтаі! У/сзіст Вусіогиззіап регіодіса!е оГ Ваў 
пе, Віз тершайоп аў а зегіоцз сгііс апа іпісгргеіст оГ Вусююгіззіаа 
Шсгашге і5 бітаіу евіаЫізбеа бу іе бо гіз ип4ег Фізсиезіоп - Віз 
СІтезіатаіуўа апа Біў Варвапоуіё с5зау. 


65 


ЭМІГРАЦЫЯ ЗЬ БЕЛАРУСІ Й ГАЗЭТА “НАША НІВА“ 
Вітаўт Кіпель 


Тэма гэтая -- выезд беларусаў зь Беларусі ды адлюстраваньне 
працзсу эміграцыі ў адзінай рэгулярнай тады беларускай газэце 
“НашаНіва” ў асобных дасьледваньнях не краналася зусім, а толькі 
паасобныя аўтары, якія вывучалі іншыя аспэкты газэты, зазначалі, 
што ў газэце сустракаюцца матар'ялы аб эміграцыі зь Беларусі. На 
самой-жа рэчы ў “Нашай Ніве" ёсьць ці мала матар'ялаў і да 
гісторыі беларускае эміграцыі, цікавых дэталяў зміграцыйнага 
працэсу ды таксама да аналізу значэньня гэгае зьявы для 
Беларусі. Але гэта зусім лягічна, бо-ж поруч із палітычным 
ажыўленьнем краю, поруч із літаратурным ды грамадзкім 
адраджэньнем, эміграцыя, у васноўным у Сібір ды ў Амэрыку, у 
тэй пары была найбольш надзённай і жывой тэмай у жыцьці 
Беларусі, дык выдаўцы ды кіраўнікі газэты, жывучы заці- 
каўленьнямі народу ды ведаючы надзённыя ягоныя патрэбы, 
сачылі працэс эміграцыі і на яго рэагавалі. 

Больштаго, газэта "Наша Ніва” ня толькі цікавілася эміграцыяй, 
яна таксама разьлічвала на эмігранта як на чытача газэты, бо ўжо 
ў перадавіцы другога нумару “Нашай Нівы" пісалася: 

“зразумее (г. зи. беларускую мову й газэту, В. К) ня толькі мужык, 
што сядзіць на ральлі, зразумее і фабрычны работнік, што пакінуў 
родную вёску, каб у чужой старонцы шукаць заработкаў і хлеба...” 
«НН, 2, 1906) 

Матар'ялы ў “Нашай Ніве" зьвязаныя з тэмай. эміграцыі, можна. 
разглядаць у колькіх аспэктах, а гэта як матар'ялы чыста 
інфармацыйныя, дзепадаваліся агулытыя весткі аб краінах, куды 
выяжджалі людзі, аб звычаях гэтых краінаў, законах, весткі з 
эканомікі і да г. п.; як матар'ялы, у якіх падаваліся канкрэтныя 
факты й этапы эміграцыйнага працэсу, эпізоды з эміграцыйнага. 
падарожжа ды практычныя парады эмігрантам. Вельмі шмат 
друкавалася матар'ялаў аб жыцьці эмігрантаў, што “Наша Ніва" 
даставала ад сваіх карэспандэнтаў, а таксама шмат увагі аддавала 
газэта аналізу прычынаў ды значэныія эміграцыі для Беларусі. 

Мэта гэтага артыкулу -- разгляд матар'ялаў, што датычаць 
найперш да эміграцыі ў Злучаныя Штаты Амэрыкі. Перагледжаны 
быў толькі кірылічны камплект “Нашай Нівы”, зь невялічкімі, 
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праўда, прабеламі, асабліва ў пазьнейшых гадох ейнага выхаду. 
Вось колькі прыкладаў матар'ялаў агульнага інфармацыйна- 
адукацыйнага профілю: 


“Амэрыка дзеліцца на дзьве часьці: Паўночную, куды нашы 
беларусы і жыды выяжджаюць на заработкі І Паўдзённую. 
СНН, 47, 1910) 
“Кабеты ў Амэрыцэ саўсім свабодны, нятакзалежны ад мужчыны, як. 
У нас. Шлюбы І разводы робяцца вельмі лёгка І скора, ад 1905 году. 
налічаюць у Амэрыцы 70 тые. разводаў. Кабету можна бачыць пры. 
ўсякай працы на раўне з мужчынскай. Налічвасцца 34 тысячы 579 
кабет музыкантак, 11 тысяч малярак (художніц), 25 тысяч 
вучыцельніц, 1 тысяча тэлсграфістак, 1 тысяча 158 такіх, што 
гавораць казаньня, мовы, 5 тысяч кабет дактароў, 888 што пішуць У 
газэтах і журналах (журналістаю, 1000 кабет адвакатаў, 51 
фурманоў, 185 кавалёў. Кабетаработніца зарабляе ў Амэрыцы ад 12 
да 20 даляраўцад 23 да 38 рублёў) у месяц. Некаторыя кабеты 
зарабляюць на нашы грошы па 4000 рублей у год.” (НН, 30, 1909) 
Гэткіх, ды карацейшых вестак і вестачак у газэце друкавалася 
шмат, аднак усе яны мелі ськіраванасьць даць канкрэтныя веды- 
весткі селяніну-эмігранту. Вось, прыкладам, нават з 
гумарыстычным адценьнем, інфармацыя: 
“Чыкага. Амэрыка. Якаў Кац -- жыд з Расеі з голаду ўкраў трох 
хуранят І прадаўшы іх, купіў сабе хлеба. Яго злавілі і прысудзілі на 
катаржныя работы на 5 мінут. А як звычай тамтэйшы вымагае, каб 
перш-на-перш катаржанінвымыўся ў лазьні, дыкбедны жыдок чуць 
справіўся добра памыцца, як выгналі яго ўжо на свабоду." 
(НН, 31:32, 1909 


А вось інфармацыі іншага профілю: 


.Згэтага выходзіць, што ў Расеі на тысячу людзей у школу ходзіць 
усяго 32 (у 1900г.), а тым часам у Амэрыцэ зкожнайтысячы жыцелёў 
вучыцца ў розных школах 230 чалавек” 

(НН, 28, 1907) 

“Тутэйшы багач Рокфэллер афяраваў на народную прасьвету 10 
мільёнаў даляраў(на нашы грошы 20 мільёнаў рублей)”. 

“ ў Амэрыцы, і ў Фінляндзіі, І ў Англіі зьбіраюць ахвяры на рускіх 
галодных мужыкоў” 

“Нават у бацькаўшчыне багачоў, у Злучаных Штатах, прэзыдэнт 
новы Вільсан прыдумывае падаходны падатак. Гэта нешта саўсім 
новага ў Амэрыцы. Хто мае больш 100.000 даляраў маемасьці то па 
закону будзе плаціць на 4 працэнты болей падатку. 

Бедныя мілянеры, чаму-ж іх гэтак крыўдзяць” (НН, 18, 1913) 





“Наша Ніва”, як вядома, была газэтай сацыялістычнага кірунку, 
кіравалі яе людзі сацыялістычных паглядаў, і газэта падавала 
цімала матар'ялу зьвязанага з забастоўкамі ня толькі ў Амэрыцы, 
але й на Беларусі, асабліва-ж, калі забастоўкі былі арганізаваныя 
Беларускай Сацыялістычнай Грамадой. (Глядзі НН, 3, 1907. б. Н, 
25, 1914. б. 3; іінш) 

Аб забастоўках у Амэрыцы "Наша Ніва" падавала гэтак: 


“Літсбург. Забаставалі трамвайныя служачыя. Трамваі перасталі 
хадзіць, Баяцца разрухаў.” 
(ВН, 26, 1909), (НН, 22, 1909) (НН, 10, 1910), «НН, 13, 1910) 
“У Амэрыцы хаўрусы за мінуўшыя гады дайшлі нябывалага 
багацтва, дык цяпер проці іх пачынае выступаць само гасударства, 
бо пераканаліся, што такі хаўрус выціскае ўсе сокі з жыцеляў..." 
(НН, 33, 1910) 
інфармавала газэта і пра трэньні паміж Амэрыкай І Расеяй 
адносна жыдоў. Відавочна расейская палітыка была вельмі 
цьвёрдай да жыдоў, нягледзячы на розныя дыпляматычныя 
ўмовы. “Наша Ніва" пісала: 





“расейскае правіцельства не пазволіла жыдам жыць па ўсёй Расеі, 
хаця па дагавору 1812 году кожны падданы Амэрыкі мае поўнае 
права прыяжджаць у Расею І жыць дзе захоча. З гэтай прычыны ўсе 
амэрыканцы дамагаюцца, каб іх правіцельства адраклося ад 
тарговых дагавораў з Расеяй. 

(НН, 35:36, 1909), (НН, 49, 1909), (НН, 51:52; 1909), (НН, 48, 1909), 

(НН, 16-17, 1910), (НН, 28, 1910), (НН, 42, 1911), «НН2, 1912) 
інфармавала газэта і пра разьвіцьцё капіталу (НН, 17, 1909) 
Іншы аспэкт матар'ялаў, зьвязаных з эміграцыяй -- аспэкт 

практычных парадаў, перасьцярогаў -- падаваўся ў газэце куды 
шырэй і падрабязьней. Выдаўцы газэты добра ведалі стан ведаў 
нашага селяніна-эмігранта, ягоную затуканасьць, боязь 
“казёншчыны", ягонае няведаньне адміністрацыйных працэсаў, 
установаў, а адначасна моцнае жаданьне выехаць у Амэрыку. 
Былі гэта матар'ялы практычныя: як выяжджаць, колькі браць 
грошаў, куды кіравацца. Вось колькі такіх практычных парадаў 

“Аб Амэрыцы. Нядаўна, як падаець амэрыканская газэта, туды не 

дапусьцілі колькі хахлоў дзеля таго, то яны там заявілі, што ім 

дзядзька пісаў, каб прыехалі, бо ёсьць для іх работа. Такім правам 

Іх палічылі заняўшымі месца на кантракце ўжо зхаты: а гэтапатых 

законах не дазваляецца. Кожнага, хто прыехаў па лісьце знаёмага, 

лічацькантрактовым работнікам ды высылаюць. Так сама і таго, хто 
абмовіцца, што сядзеў у арэшце” 

(вн, 14, 1907 
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“Да гэтага часу з прыяжджаючых у Амэрыку амэрыканскае 

правіцельства брала па два даляры (каля чатырох рублёў). Цяпер 

там вышаў такі закон, што будуць браць удвайне, значыць па 

чатыры даляры..." 

«НН, 10, 1907) 

“У Амэрыку нашым беларусам цяпер ехаць ня варта. Бяда, што ад 

нас людзі выбіраюцца, акурат у тым часе, як пачаўся крызіс." 

«НН, 11, 1908), (НН, 24, 1909) 

“Амэрыка. Цяперашнім перасяленцамтрэба мець пры сабе грошы ня: 

меныд 50 рублёў, іначай ня пускаюць іх на бераг. На вялікшыя сем'і 

трэба мець больш грошы. Жонак, каторых муж даўно жыве ў 

Амэрыцы, пускаюць на бераг бяз грошы”. (НН, 28:29, 1909) 

Дапамога беларускаму селяніну было асноўнае заданьне 

газэты, бо-ж выдаўцы газэты ведалі натуру агентаў, што вэр- 
бавалі па эміграцыю, якім толькі ішло пра нажыву, а не пра 
дапамогу нашаму селяніну. Дык таму ў газэце і давалася 
прапарцыянальна вельмі шмат матар'ялу перасьцерагальнага, 
бо селянін часта-густа рабіўся ахвярай жулікаў-агентаў. Зда- 
ралася, што агенты забіралі грошы, зьнікалі ды пакідалі селяніна 
на волю лёсу. Вынікі бывалі прост трагічныя. Прыкладам, 
карэспандэнт з Капыльшчыны Цішка Гартны пісаў: 


“Нядаўна вярнуліся з Амэрыкі мяшчане Макар Малевіч І Ясь 
Шкірыч. Іх з Амэрыкі вярнулі гвалтам, бо ня мелі пры сабе грошай 
(25 дал. альбо 45 руб). Гэта іх згубіла. Асабліва Макара Малевіча, 
хаторы прадаў апошнюю хату иа дарогу. Цяпер няма прытулку ні 
яму, ні сям'і. Цёмны мужых сдзе, ня ведаючы нічога, а хітры агент. 
харыстае зь яго цемнаты” 
«НН, 31:32, 1909) 

А вось допіс іншага карэспандэнта з Радашкавіч: 





“Ня гледзячы на тое, што ў Амэрыцы работы няма, людзі ўсе туды 
пруць. Многа варочаецца назад І бядуюць, страціўшы ўсе грошы, У 
Радашкавічах ёсьць тры агенты, што выпраўляюць людзей у 
Амэрыку. Тыя добра зарабляюць." 
«НН, 1, 1908) 
Праўда, газэта, як магла, старалася папярэдзіць гэткія выпадкі, 
старалася эмігрантам парадзіць: 


“Не раз мы пісалі аб тым, што выяжджаючы ў Амэрыку трэба добра 
перадумаць, як і куды ехаць: ніколі ня трэба верыць агентам, а 
трэба заўсёды мець якога сваяка. ці знаёмага ў Амзрыцы І да яго 
ехаць” 

«НН, 24, 1913) 
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“Вось што пішуць у аднэй амэрыканскай газэце: новых мейсц для 
заработкаў няма; шмат фабрык пазрывалі цэны; грамады 
даўнейшых здатных да работы людзей чуць-чуць пярэбіваюцца! 
Што-ж будуць рабіць тыя, што цяпер едуць у Амэрыку, калі І 
амэрыканцам няма куды дзецца? 

«Фактары, ды агенты чмуцяць, намаўляючы людзей у Амэрыку, каб 
толькі свае кішэні тужэй набіць.” (НН, 24, 1909) 

Аб агентах ды іхных рабаўніцкіх заработках на беларускіх 
сялянах пісалі ў “Нашы Ніву" і ейныя карэспандэнты з Амэрыкі, 
былыя эмігранты. Дарэчы, “Наша Ніва“ была першая ды дасюль 
бадай ці не адзіная беларуская газэта, якая мела сваіх карэс- 
пандэнтаў і дапішчыкаў як у Амэрыцы гэтакі ў іншых краінах. 
Вось што пісаў карэспандэнт “Нашай Нівы" аб эміграцыйных 
агентах ды працзсе пераезду: 


“Но Ёрк Жывая хваля народу з Расеі усё коціцца і узрастае. 
палітычная зміграцыя блізка што ужо замерла, але затое 
эканамічная узрасла як ніколі. Едуць сяляне-хлебаробы па 
амэрыканскія даляры, каторыя тут "валяюцца на вуліцы”, толькі 
трэба умець Іх палажыць усвой кішэнь.. Мужыцкія думкі раз- 
дуваюцца агентамі, каторыя абяцаюць за 180-200 рублёў давязьці 
да Лібавы “зрабіць пачпарт" І дабрацца да самай Амэрыкі 
Няграматныя сяляне, чуючы пастаянна аб амэрыканскім золаце 
дзіўныя казкі, хочуць разбагацець, прадаюць апошнюю скацінку, 
закладаюць убогую хату, дзедаўскі кусочах зямлі, зьбіраюць 180 
рублёў, аддаюць у рукі агентаў І кідаюцца, заплюшчыўшы вочы, у 
далёкі няведамы Ім край за золатам. Для селяніна, каторы ня бываў 
далей свайго мястэчка, паездка да граніцы, а посьле 13-15 дзён 
морам праходзіць як сон. І ацьвярэжываецца толькі на 
амэрыканскім бруку, калі няма чаго палажыць у губу, а кругом 
чужы народ з невядомай мовай... Большая часьць сялян едзе ў 
Амэрыку пры помачы агентаў, каторыя сабіраюць эмігрантаў 
партыямі, бяручы ад іх, пры сухіх харчах, 180, а найменш 150 
рублёў. тым часам дарога ад Масквы да Гамбурга І ад Гамбурга да 
Ню Ёрка абходзіцца у другім класе ўсяго 140 рублёў. З гэтага 
выходзіць, што эмігранты пераплачываюць агентам 60-80 рублёў з. 
душы праз сваю цемнату. Барыс ш” (НН, 24, 1911) 

Здараліся аднак і выпадкі, што селянін, каб мінуць розныя, 
нялёгкія для яго адміністрацыйныя працэдуры ды каб усь- 
церагчыся жульніцтва з боку агентаў, спрабаваў эміграваць 
нелегальна. найчасьцей паліцыя гэткіх “прадпрыёмцаў" лавіла. 
Вось нататка: 


лі 


“На станцыі Мінск паліцыя арыштавала 8 душ змігрантаў, каторыя 
хацелі выехаць у Амэрыку без пашпартоў. Затрыманыя ўсе з Ігу- 
менскага павету Мінскай губэрні” (НН, 24:25, 1913) 


У іншых выпадках сяляне прабавалі падкупліваць матросаў ды 
работнікаў параплаваў, кабтыя дапамаглі пераехаць празакіян, 
але паліцыя лавіла й гэткіх “ёмкачоў" (як пісала газэта. НН. 12, 
1911), 

Шмат увагі ў "Нашай Ніве" аддавалася аналізу жыцьця 
работніка ў Амэрыцы. Агляды жыцьця Амэрыкі рабіліся як 
супрацоўнікамі газэты, гэтак і карэспандэнтамі. 

Першы большы агляд жыцьця амэрыканскага работніка 
зьявіўся ў газзце ў 1907 годзе. Артыкул быў загалоўлены "Як жыве 
амэрыканскі рабочы" і падпісаны псэўданімам "Г", 
праўдападобна, аўтарства Ўласава. У артыкуле разглядаюцца й 
прыраўноўваюцца заработкі работнікаў ЗША, Ангельшчыны, 
Францыі ды Нямеччыны. Пры гэтым, аўтар артыкулу напэўна 
валодаў ангельскай мовай. бо карыстаўся справаздачамі 
Вашынгтонскага Бюро Працы. Сьледам за заработкамі, разглядаю 
цца кошты жыцьця ды робіцца выснова, што да добрага жыцьця 
амэрыканскаму работніку даводзілася перамагаць шмат 
перашкодаў. Канчаецца артыкул гэтак: 


“Ня трэба забываць яшчэі таго, што І праца амэрыканскага рабочага 
больш варта за нашага. Сьвет навукі ў Амзрыцы даходзіць да ўсіх: 
часта просты работнік бывае так сама вучоны, як які багач. Дык ня. 
дзіва, што працуе ён скора, добра, што работа ў руках яго гарыць, 
што рабочы дзень кароткі. І на работу абы-каго ня возьмуць. 
фабрыкант лічыць, што лепш наняць мала, але добрых І дарагіх 
работнікаў, як шмат танных і дрэнных. Праз гэта нашым 
перасяленцам спачатку часта вельмі дрэнна прыходзіцца, бо яны з 
тамтэйшым! раўнавацца ня могуць; ведама нашы -- народ цёмны, 
замораны, прыціснуты. Перасяленцы ! ідуць найбольш за 

чорнарабочых. Толькі дзеці іх, як павучацца ў дармовых 

амэрыканскіх школах, дзе ўсіх прымушае вучыцца закон, як 
пабудуць у даступных усім народных унівэрсытэтах, ды пабываюць 
на ўсялякіх сходах І саюзах -- толькі тады і яны ўжо могуць 
працаваць роўна з амэрыканцамі І роўна з імі зарабляць.” 

«НН, 27, 1907) 


Неўзабаве, бо ўсяго праз чатыры нумары, у "Нашай Ніве" 
зьявіўся І адказ, дапаўненьні й паясьненьні да вышэй цытаванага. 


артыкулу, уласнага карэспандэнта газэты з Каліфорніі, сымона 
Ях-ч. Ён піша: 
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“Дайшла да мяне тут Ваша газэта. У нумары 27 прачытаў аб тым, як 
жыве амэрыканскі рабочы. Праўда, што амэрыканскі рабочы шмат 
зарабляе. У Каліфорніі цана рабочых рук нават яшчэ большая, як У 
“Нашай Ніве" паказана. Муляры бяруць па 12-14 рублёў у дзень, за 
тое-ж і працуюць так, што Вашы і ня сьнілі: ставяць у дзень каля 
трох тысяч цэглаў... Працуюцьпа 10, 9, адзе! пав гадзін удзень, але 
рабата Ідзе ў іх тры разы скарэй, як у Вашых рабочых... 
Длятакойпрацы трэба сільных, здаровых работнікаў. Людзі слабыя 
Ў Амэрыцы ў такіх вялікіх гарадох як Чыкага, часта церпяць бяду 
іголад, бо зарабляюць усяго 4, 3, або і2 рублі ў тыдзень. Так жывуць 
рабочыя, што займаюцца вырабленьнем вопраткі І яшчэ другія, меж: 
Імі шмат людзей І зь Беларусі... 

Беларусоў тут шмат, ды ўсё прыяжджаюць. няхай жа кожны, хто 
хоча яшчэ ехаць у Амэрыку, раней напіша туды да сваякоў або 
знаёмых, ці напэўна знойдзе там працу? Калі-ж паедзе, не 
згаварыўшыся перш аб гэтым, то можа саўсім змарнець без работы 
1 заробку. 
«НН, 31, 1907) 

Падае гэты карэспандэнт з Каліфорніі шмат і практычных вес- 
так: колькі што каштуе ў Амэрыцы, колькі хто зарабляе, як 
жывецца ў Каліферніі ды зазначае Сымон Ях-ч, што пакуль што ў 
Амэрыку ехаць ня варта, бо ў Амэрыцы “крызіс” і вялікас 
безпрацоўе, дык “у хаце лягчэй дачакацца лепшых часоў" 

Карэспандэнтаў. як Сымон Ях-ч з Каліфорніі, "Наша Ніва” мела ў 
розных штатах і гарадох. Дапісвалі ў газэту карэспандэнты са 
штатаў Нэбраска, Пэнсыльванія, з гораду Нью Ёрку ды колькі 
карэспандэнтаў падпісваліся проста "з Амэрыкі". 

Аналізы амэрыкапскага жыцьця, якія рабіліся ў газэце, шырака. 
дапаўняліся карэспандэнцыямі з Амэрыкі. Карэспандэнты ия 
толькі дапаўнялі інфармацыяю, але найчасьцей перасьцерагалі 
як маглі беларускіх эмігрантаў аб тым, што “у Амэрыцы вароты 
пірагамі не пазатыканыя”. 

Вось колькі прыкладаў карэспандэнцыяў з Амэрыкі. Успом- 
нены Сымон Ях-ч з Каліфорніі у іншай карэспаннцыі пісаў. 


“З Амэрыкі. Аднашагакарэспандэнта, недастатак работы ў Амэрыцы 
усё большы ды большы. Усё новыя фабрыкі або саўсім закрываюцца, 
абоменш вырабляюць тавараў Іцэлыя тысячы людзей выкідаюць на 
вуліцу бяз хлеба... 

Хто зьбіраецца ехаць у Амэрыку, няхай ні-за-што цяпер ня едзе 
туды: лепш пачакаць, покуль той 'крызіс' скончыцца, пройдзе 
банкруцтва. Гадоў колькі таму назад, як быў прэзыдэнтам 
Клевэленд, прылучыўся у Амэрыцы такі самы крызіс І агульнае 
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банкруцтва. Усё гэта цягнулася два гады, і праз два гады рабочым 
прыходзілася проста галадаць, няйначай як у Расеі; ім выдавалі 
хлеб і ўсяляк памагалі. Ведама, у Амэрыцы не дапусьцяць да таго, 
каб людзі ад голаду хварэлі, пухнулі, елі мякіну. Але ўсё-ж такі 
ясна ўсім, што пры цяперашніх врунках няма што І думаць аб 
выезьдзе ў Амэрыку. 

Другім разам напішу Вам яшчэ аб амэрыканскіх гасударственных 
парадках, каб зналі іх нашы беларусы, калі будуць ехаць сюды." 
«НН, 36, 1907) 


А вось карэспандэнцыя уласнага карэспандэнта "Нашай Нівы" са 


штату Нэбраска, М. Вораха: 


“шоўз даўных часоў гоман пацэлай Эўропеаб багатым раскошным 
краю Амэрыцы. Людзі са ўсяго сьвету туды пёрлі, а потым клікалі і 
сваякоў, хвалючы Новы Сьвет. Паглядзім, што робіцца цяпер У 
тэтым залатым краю. Вось людзі тысячамі ходзяць па вуліцах, 
шукаюць якой работы і ня могуць знайсьці, ды ня маюць хлеба, ні 
даху над галавой." 


Ідалей М. Ворах малюе сапраўды чорны абраз капіталістычнае 


Амэрыкі ды заканчвае сваю карэспандэнцыю гэтак: 


“Пачалі работнікі прабаваць садзіцца на сельскую гаспадарку: У 
Амэрыцы можа дастаць зямлі танна, або нават І дарма. Але, ня. 
маючы грошы, ня кожны можа завясьці прыладу да гаспадаркі. 
Найбольш бяруць зямлю эмігранты з Расеі.” (НН, 21, 1908) 


Ня менш “прывабны” абраз Амерыкі малюе і іншы карэспандэнт 


“Нашай Нівы" з штату Пэнсыльванія, які падпісаўся ініцыяламі “Т. 
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“Прыехаўшы ў Амэрыку, куды мяне загнала доля, пачаў я 
разглядацца, шукаючы на чужыне сваіх землякоў-беларусаў. У 
самым горадзе Ньб Ёрку знайсьці Іх ня так лёгка, бо найбольш 
пападаюць яны ў Пэнсільванію на работы ў шахтах, падземных 
лёхах, каторымі людзі дабіваюцца да вялікага багацьця, заха- 
ванага ў зямлі: каменнага вугля. Тамака іх чакае непамерная 
праца, на каторай зыходзіць увесь час, трацяцца ўсе сілы... Працую 
ць у шахтах па 12 гадзін у дзень.. Эмігрантаўзэўропыцяпер пры- 
яжджае сюдышмат меней, бо ім робяць перашкоды пры ўезьдзе 
на Эліс Ісленд.. За апошнія гады гэтулькі наехала ў Амэрыку 
рабочага народу, што лішніх рабочых рук бяз ліку. І наймаюцца 
такія бедакі на ўсялякую работу І за ўсялякія грошы, каб толькі з 
голаду не памерці, бо на гэта у іх ёсьць поўная воля: закон аб іх не 
клапоціцца! (НН, 50, 1911) 


Аб нялёгкім працэсе пераезду ў Амэрыку ды жыцьці эмігранта, 
ў новай краіне пісаў таксама карэспандэнт “Т”. 


“З мзрыкі. Аднашага карэспандэнта. Не адзін пэўне селянін прадаў 
усё, калі меў што прадаваць, пазбыўся апошняй худобы; кінуў 
родную вёску, братоў, сёстраў, таварышоў і дарагіх свайму сэрцу: 
не адзін рабочы, сабраўшы свае апошнія грошы, або гдзе 
пазычыўшы, кінуўшы сям'ю, падчас старых бацькоў без апекі -- 
дзеля таго толькі, каб “за марамі" знайсьці лепшае жыцьцё - 
адрэкліся, кажу, і кінуліся ў сьвет далёкі, невядомы... Так зрабіў І я. 
З цьвёрдым пастанаўленьнем працаваць да поту, з надзеяй І верай 
У сэрцы, з вясёласьцю на душы ступіў я на карабль, каторы са 
сьвістамішумамкрануўся Іпамчаў нас украй свабоды І золата... Але 
ўскорасьці вясёласьць мая пачала зьнікаць. Усе -- ад вышэйшага 
начальства карабля, даапошняга служачага -- абходзіліся знамі 
пасажырамі 3-яй клясы, як з рабочай скацінай. Памешканьне для 
трэцьцеклясьнікаў зроблена на дне карабля: напхаюць там людзей, 
як селядцоў у бочку, бруд, цесната, сморад, каторага схопіць 
морская хвароба, ніхто І увагі не зьвяртае. Што там зважаць па. 
гэтае "хаметва“т 

Але па доўгіх цярпеньнях І ўсялякіх паняверках урэшце 
даваліваем да цьвёрдай зямлі -- Амэрыкі, і нас высаджываюць на 
бераг. Тут чалавек толькі даведаецца, што агент неміласэрна цябе 
ашукаў абяцанкамі І зьдзёр шмат лішніцы на праезд. Замест 
абяцаных залатых гор І лёгкай працы, з цябе выціскаюць апошнія 
сілы і здароўе, кідаешся ад фабрыкі да фабрыкі -- спатыкаеш толькі 
зьдзек І паняверку, калі 1 ўдасца упрасіцца на якую фабрыку, дык 
здаецца, што ўпрасіўся ты на катаргу, але бяз гэтай катаргі можа 
быць яшчэ горай: сьмерць з голаду. І вось, хіліцца твая галава на 
збалелыя грудзі, рукі апушчаюцца.. жаль, нуда за тэй саломкай 
крытай хаткай, за тымі каторыя сядзяць там галодныя (бе ты па 
сваю дарогу забраў апошняе), і чакаюць амэрыканскага золата... А 
такіх, якя, шмат. У адным толькі акцябры гэтага голу прысхала 75 
тысячаў 608 душ. Найбольш з талі! -- 10 тысяч, пасьля ідуць палякі 
З зРасеі, Аўстрыі І Нямеччыны (Германіі) -- 7 тысяч, у рэшце ідуць 
немцы, жыды, іІрляндцы. беларусоў, ліцьвіноў, расейцаў і іншых -- 
шмат меней. (НН, 51:52, 1909) 


Карэспандэнты “Нашай Нівы" ў Амэрыцы ня толькі аналізавалі 
жыцьцё і раілі эмігрантам, час-часом, яны аналізавалі і 
беларускага эмігранта. Гэтак, той самы карэспандэнт “Нашай 
Нівы" ў Каліфорніі даслаў такую карэспандэнцыю, якая 
датычылася ўдзелу нашага чалавека ў палітычным жыцьці 
краіны: 
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“Той, Хто цікавіцца гасударственнымі справамі, чытае газэты, той 
ведае за каго падаваць на выбарах свой голас. А нап беларус нічым. 
пе цікавіцца, газэт ня чытае, бо і чытаць часта ня ўмее: яму усё 
роўна каго выбяруць. Тут яшчэ пад'едзе да яго агент ад жалезных 
дарог, падпоіць півам ды гарэлкай І угаворыць падаваць голас за. 
кандыдатаў уладзельцаў чыгункі. 

Сьляпому беларусу за гэты час ня раз прыдзецца ехаць на чыгунцы 
ізакажнуюсотню вёрстпераплачваць на 1 рубель 25 капеек. Дрэнна. 
і яму, І Усім, дык жэ сам І вінаваты. 

Загэтаамэрыканцы ня любяць нашых перасяленцаў, глядзяць на Іх, 
якна дурных І шкодных людзей, што і сабе дабра ня робяць І другім. 
адіх крыўда” (НН, 1, 1908) 


Адзін з карэспандэнтаў "Нашай Нівы" ў Амэрыцы, нехта І. 
Дубровік (адзін раз падпісаны: 3. Дубровік) апрача 
карэспандэнцыяў дасылаў у газэту й вершы. “Наша Ніва" выдру- 
кавала два вершы Дубровіка й яны перадрукаваныя далей, у 
гэтым нумары "Запісаў". Аб Амэрыцы-ж Дубровік пісаў гэтак: 


“Амэрыка, Нэў Іорк. - (Ад уласнага карэспандэнта), 3 1907 году і да 
цяперашняга часу ў Амэрыцы дзержыцца так званы “крызіс”. 
Фабрыкі і заводы, дзе упярод працавала па некалькі тысяч, цяпер 
працуе пятая, ці трэцяя часьць працаўнікоў... Без работы -- людзей 
надта многа; калі пайсьці паглядзець у парк Даун-Тавиах, то аж 
страх бярэ, колькі нашых беларусоў абарваных, босых і голых, 
чорных ад пылу і сонца, каторае не жалеючы пячэ іх. Тут паркі 
(гарадзкіясады) замяняюць сабойбіржу рабочых; сюдыпрыходзяць 
нанімаць працоўніка задарма, бо знаюць, што голад давёў яго да. 
таго, што і дарма пойдзе працаваць. Паркі тутелужаць І для кватэр, 
дзе замучаныя безработныя кладуцца спаць на лаўках І так на 
пяску, а палісмэн (гарадавы) а 5-ай гадзіне іх будзіць глобам (кіем), 
гаворачы, што пара Ісьці шукаць работы, каторай няма. У прошлым 
годзе зімой, ды І гэту зіму, правіцельства І другія “благадзецелі" 
выдумалі на вуліцах у ночы даваць галодным безрабочым па 
ШКЛЯНЦЫ кавы І па куску хлеба; І за гэтым куском хлеба зьбіраліся 
тысячы абарваных І галодных людзей, часам бывала, што хлеба 
было мала І людзі, прастаяўшы цэлую ноч на марозе, павінны былі 
ісьці І шукаць дзе кольвек пад сходамі укрыцьця на ноч. Іосьць яшчэ: 
многа чаго пісаць, але сілы болей не хватае, можа другім разам 
напішу. 

Паважаемая рэдакцыя! У гэтым пісьме я прысылаю вам кароткае 
апісаньне жыцьця ў Амэрыцы беларусоў, рускіх І другіх выхадцаў 
зРасеі:- япішувамня тое, шточуў, атое, што сам працярпеў, ішто 
сам добра знаю. 1. Дубровік. (НН, 24, 1909). 
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Бясспрэчна, нялёгка прыходзілася беларускаму эмігранту ў 
Амэрыцы, дык карэспандэнты газэты ўважалі, што трэба будучых 
змігрантаў перасьцерагаць. І тым ня менш, эміграцыя йшла да- 
лей. Праўда з гадамі працэс эміграцыі ўскладняўся і гэта 
спрычынілася да таго, што людзі сталі меней выяжджаць. У 1914 
годзе “Наша Ніва" падала ўжо такую вестку: 


“У гэтым годзе шмат меней людзей выяжджае ў Амэрыку. Гэтак за. 
марац месяц на параходах, што выяжджаюць зь Лібавы, выехала 
толькі 4800 эмігрантаў, тады як летась за гэты-ж самы месяц 
выехала 8.600 душ. Гэтак сама меней выехала людзей проці 
леташняга і ў красавіку І маю. Тлумачуць гэта ня толькі 
безрабоцьцем у Амэрыцы, але такжэ І тым, што цяпер трудней 
дастаць эмігрантам заграпічны пашпарт. Цяпер пры выдачы 
загранічнага пашпарту вымагаюць ад сялян усякіх 
“удостоверсній”, 'разрешеній”, “свідетельста" І інш. Асобамад 18 да 
21 году часамі саўсім не выдаюць загранічных пашпартаў. Апрача 
гэтага ад эмігрантаў вымагаюць мыта за кожнага узрослага члена 
сям'і. Праз гэта большая частка эмігрантаў пераходзіць граніцу 
тайком І пасьля едуць у Амэрыку па нямецкіх караблях.” 

«НН, 25, 1914) 


Для больш канкрэтнае дапамогі беларускім эмігрантам у 
Вільні было заснаванае “Таварыства Апекінад Эмігрантамі". Гэтае 
таварыства выдала спэцыяльную кніжку для беларусаў-зміг- 
рантаў, якая рэклямавалася ў “Нашай Ніве“. З нагоды выхаду з 
друку гэтае кпіжкі газэта пісала: 


кніжка для эмігрантаў 


“Выезд у Амэрыку на заработкі з году на год узрастае І хоць гэта 
сумная праява ў нашым жыцьці, але з ей трэба лічыцца І людзям, 
што едуць у чужую старану, за мора, шукаць заработку, патрэбна 
рада І апека. Немцы, англійцы І другія дзяржавы робяць гэта самі, 
маюцьсваеправіцельственныяагентуры: эмігрантам даецца помач 
на шырокую руку. У нас гэтага няма. У кас павінна знайсьціся 
нейкая грамадзкая помач І вось з гэткай помаччу прыходзіць да 
беларусаў нядаўна адкрытае у Вільні Таварыства Апекі над 
Эмігрантамі (Вільня, Казанская, номар 3), выдаючы кніжку “Рады 
для эмігрантаў, каторыя сдуць у Амэрыку, а такжэ размовы 
беларуска-англіцкія". 
Кніжку гэту трэба прачытаць кожнаму хто выбіраецца ехаць у 
Амэрыку. 

Калі чалавек апынецца на чужой зямлі, паміж чужых людзей, 
каторых ні мовы, ні абычаяў ня ведае, паміж розных агентаў, што 
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цікуюць ка яго мазоль і пот, тады чалавеку патрэбна зычлівая рада 
1 помач. Гэткую раду знойдзе змігрант у выданай Таварыствам 
Апекі над Эмігрантамі кніжцы, знайдзе там І адрасы людзей І 
таварыстваў, каторыя даюць помач. Кніжка не намаўляе людзей на. 
выезд, а перасьцерагае, каб лёгка людзі не зрываліся з месц: "Ехаць 
за мора не павінен ніхто зтых, хто мае ў сваей старонцы які спосаб. 
да жыцьця. Не павінен у заморскую падарожу выбірацца і той, хто 
баіцца цяжкой працы І хоча мець лёгкі хлеб". Піша таварыства ў 
сваёй кніжцы: "За морам можна да чагось дайсьці толькі пры вельмі 
цяжкой працы. Кожны грош, які там адкладаецца, купляецца 
вялікай працай, хрэсьціцца крывавым потам”. 
У кніжцы ёсьць вось такія аддзелы: І. Агульныя рады І 
перасьцярогі, 2. Выезд! дарога, З. Прыезду Амэрыку, першыя крокі, 
4. Размоўкі беларуска-англіцкія. 
Кніжка каштуе 25 кап. (64 стар). Радзім для ўсіх тых, хто 
выбіраецца ў Амзрыку, уважна прачытаць гэту кніжку. 
(нн, 39, 1812) 
Перасьцярога перад агентамі займала значнае месца ў газэце й 
газэта настойліва радзіла эмігрантам зьвяртацца ў заснаванае 
таварыства. (НН, 31, 1912) 


Рэклямаваўся ў газэце таксама дапаможнік эмігранту ў 
польскай мове. (НН, 27, 1909) 


І амэрыканскія карэспандэнты “Нашай Нівы" і падбор 
матар'ялаў у газзце напэўна дапамагалі беларускім змігрантам у 
часе працэсу выезду ды былі ці не адзінай крыніцай даведак аб 
жыцьці Амэрыкі. Аўтару гэтага артыкулу давялося гутарыць з 
двума эмігрантамі, якія карысталіся беларускай газэтай у часе 
эміграваньня: адзін быў з Магілеўшчыны, прыехаў у Амэрыку 
каля і910 году (А. Сакадынскі), а другі быў з Наваградчыны (І. 
Калотка), прыехаў у Амэрыку ў 1912 годзе. Як было адзначана 
вышэй, “Наша Ніва" мела колькі сваіх карзепандэнтаў у Амэрыцы ды 
яна фактычна і дагэтуль адзіная беларуская газэта, якая мела 
сталых карэспандэнтаў з Амэрыкі, Важна адзначыць і другі цікавы 
мамэнт: "Наша Ніва", як выглядае, мела час-часом і праблемы з 
сваймі карзспандэнтамі. Відаць гэта, прыкладам, з такое нататкі; 








“Адказрэдакцыі. Амэрыка. Нью Ёрк, 3. Дубр-каму. Усякая рэдакцыя, 
дзядзька, мае права перарабляць, бо яна адказвае за ўсё, што 
друкуе. (НН, 28:29, 1909) 
Поруч із тым, што "Наша Ніва" гдыгравала ролю, бадай ці не 
адзінае крыніцы інфармацыі для змігранта беларуса, як адпа 
большая рэгулярная беларуская газэта, яна была таксама 
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крыніцай інфармацыі пра беларускае жыцьцё й беларускі пагляд. 
Матар'ялы з “Нашай Нівы" час-часом перадрукоўвалі газэты 
пецярбургскія, аўстрыйскія ды ўкраінскія. 

У Амэрыцы “Нашай Ніве" давялося адыграць і тую ролю, што 
празь яе ў Амэрыку прыйшла сучасная беларуская паэзія. Сталася 
гэта так: у нумары за 25 сакавіка 1909 году “Наша Ніва" 
выдрукавала шмат матар'ялу прысьвечанага Тарасу Шэўчэнку, у 
тым ліку й верш Янкі Купалы, прысьвечаны Кабзару: “Ад гасьцінца 
да гасьцінца, ад хаты да хаты, звоніць кобза украінцам аб вялікім 
сьвяту” І вось гэты верш у беларускай мове быў перадрукаваны 
амэрыканскай украінскай газэтай "Свобода" (Ныю Ёрк-Джэрзі Сіты) 
у нумары за 15 красавіка (квітня) 1909 году. Гэтаксама "Свобода" 
частавата падавала весткі аб беларускім друку, падзеях, кніжках, 
якія яна пазычала з "Нашай Нівы" пад агульным загалоўкам "Зь 
беларускага жыцьця" 

Аднак “Наша Ніва" не абмяжоўвалася толькі да назіраньня 
эміграцыі. Разам із практычнымі парадамі беларусу-эмігранту, у 
газэце рабіўся аналіз працэсу эміграцыі, прычынаў гэтага пра- 
цэсу, стану эміграцыі! ды значаньня эміграцыі для Беларусі. У 
апалізе гэтых працэсаў “Наша Ніва” імкнулася утрымваць сталы 
кантакт зэміграцыяй, колькасьць карэспандэнтаў газэты -- добры 
довад гэтаму. 

прычынам І аналізу эміграцыі ў “Нашай Ніве" было прысьвечана 
ці мала артыкулаў. Калі ход аб прычынах эміграцыі зь Беларусі, 
дык бясспрэчна, ды й усе аўтары пагаджаліся з гэтым, што 
асноўная прычына была эканоміка краіны: нястача заработкавае 
працы, нястача зямлі, голад. Праўда, у “Нашай Ніве" падаваліся й 
іншыя прычыны выезду беларусаў на эміграцыю. Гэтак, яшчэ ў 
1907 годзе газэта паведаміла: 





“С. Мікалаеўшчына Мінскага павету. Нашага вучыцеля А. Сенкевіча 
паліцыя хацела арыштаваць за тое, што ён стараўся адкрыць нам 
вочы на ўсе парадкі. Яму ўдалося ўцячы ў Амэрыку... Мікалаевец, 
(псэўданім Я. Коласа, В. К" (НН, 3. 1907) 

Паўночна-каўкаскі палітычны дзеяч А. Эссон, які падзяліўся 
ўспамінамі аб Алесю Гаруну, аб супольным выгнаньні зь ім у 
сібіры (гл. Конадні, Нью Ёрк, 1963) і які ўцёк з Сібіры ў Амэрыку, 
казаў аўтару гэтага артыкулу. што ён ведаў таксама колькі 
палітычна засуджаных беларусаў, якія зСібіры ўцяклі ў Амэрыку. 

Паведамлялася ў газэце таксама й аб тым, што “найбольш 
эмігрантаў уцякае ад набору і мабілізацыі" (НН, 2, 1913), аднак 








79 


гэтыя прычыны ня былі асноўныя, хоць удзельная вага іхная і 
была напэўна большая, чым прынята ўважаць. Зразумелая рэч, 
што й дзеля цэнзурных меркаваньняў, газэта пра гэтыя справы не 
магла шмат пісаць. 

Калі ход аб зканамічным стане краіны, дык у “Нашай Ніве" было 
дастаткова матар'ялаў (хоць на цэнзуру трэба было ўважаць 
таксама), якія дакладна адлюстроўвалі гэта. Вось колькі 
найбольш яскравых вытрымак з газэты: 


“3 Гродзенскай, Віленскай, Мінскай губэрній пішуць, што ўсюды 
людзі пачынаюць галадаць. У Вілейскім павеце мужыкі кідаюць па. 
многіх вёсках свае хаты, гдзе няма чаго есьці ды ідуць жабраваць... 
З Бабруйскага павету. Цяжка ў нас жывецца. Леташні годбыў саўсім 
галодны; людзі ад восені хлеб купляюць, а шмат каму няхват было, 
хаб пасеяць... Няшчасная доля мужыка-беларуса... хаця зямелька 
нядрэнная, але-ж парадку няма ніякага. няма туг І 
справядлівасьці” (НН, 1, 1908) 

“Радашкавічы, Вілейскі п. Віл. губ. Па вёсках у нас дрэнна. Ураджай 
быў слабы, хлеба мала, да вясны не хваціць. Пякуць з бульбы 
“праснакі. Ня гледзячы на тое, што ў Амэрыцы работы няма, людзі 
ўсе туды пруць..." (НН, 1, 1908) 

“Адкуль жа браць тыя грошы, што канспне патрэбны для жыцьця? 
прыходзіцца пазычаць, лезьць у даўгі Ізгоду ў год той доўг расьце 
дырасьце, авыплаціць няма чым. Народгалее, няма чаго адлажыць 
на чорную гадзіну, івось, як хаця адзін разне ўродзіць, дык голад, 
І хваробы, і сьмерць апануюць цэлыя вёскі... Думасцца пам, што і ў 
нашай Беларусі жывецца не вельмі лепей, як у Расеі. І ў пас зямлі 
няхват, цемната пануе ўсюды, а падаткі вялікія яшчэ больш забіва- 
юць нашу вёсковую беднату." (НН. 11, 1907) 

якая прычына таго, што нашы беларусы едуць у далёкую 
заморскую старонку шукаць шчасьця і лепшай долі? Прычына 
хрыецца ў тэй страшэннай беднасьці, якая іх акружае. Зямлі 
иехапас, заработкаў няма. І гоніць бяда беларусаў усюды, дзе 
толькі ёсьць надзея здабыць крыху грошы. Скрозь па ўсёй зямлі 
можна спаткаць беларускіх эмігрантаў. (НН, 10, 1812) 


Аўтар, які падпісаўся “Старый дзед Міхась”, моцна крытыкуе 
бюракратычную працэдуру выезду ў Амэрыку, асабліва мэды- 
цынскі агляд ён лічыць неадпаведным, але поруч дае добры 
агляд асноўнае прычыны эміграцыі Й эканамічнага становішча 
Беларусі. “Старый дзед Міхась” пісаў: 

“Цяжкая доля іцемната гоніць нашага беларуса ў чужую старонку, 
гдзе ён стараецца зарабіць грашака на сраю патрэбу, бо ў нашай 
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старонцы, праўду сказаўшы, каб хацеў, нідзе не заробіш асьмака. 

Бывала, у старыя гады, лет таму 30-40, калі ў нас усё было танна, 
ніхто ня рупіўся на чужую старану: жылося ў нас не саўсім блага. 
Цяпер так стала трудна зарабіць грашака, што рад ці ня рад, кідай 
гаспадарку, сям'ю і ўцякай у Амэрыку. 

А ў Амэрыцы, як гавораць, чалавек вольны: ён там роўны са ўсімі, 
ніхто ў ягоняпытаеццапашпарту І зімабыходзяцца як зчалавекам 
Роўным сабе..." (НН, 21, 1913) 

Аналізаваць зміграцыю “Наша Ніва" пачала бадай ці не ад 
пачатку. Адзін зь першых гналізаў выезду беларусаў зь Беларусі 
быў выдрукаваны ўжо ў 1907 годзе. 

Вось перадрук гэтага артыкулу: 


“Аб перасяленьню. Цяпер вельмі многа народу з напай Беларусі І 
Літвы едзе шукаць працы І хлеба ў далёкіх чужых краёх. Што-ж іх 
гоніць туды зроднай старонкі? Чаму кідаюць япы свой родны кут 
І выбіраюцца за мора? Кажуць: ад добрага жыцьця не ўцякаюць. І 
праўда: паглядзім жэ толькі на жыцьцё нашых вясковых беларусаў. 
Як кінь вокам -- усюды пануе цемната непрасьветная, вечнае 
недаяданьне, бязпраўе.. У нашых мужыкоў зямлі найчасьцей 
няхват, а І тая, што ёсьць, саўсім неўпарадкавана -- пабіта на 
шнурочкі, параськідана на колькі вярстоў; жывуць на ёй -- недая- 
даючы. Гдземужык мае зямлі І досі, там празцемнату сваю ўсёроўна. 
гаспадарыць дрэнна І з працы сваёй карысьці бачыць мала. А тым 
часам з году ў год людзі нарастаюць -- робіцца ўсё цясьней ды 
цясьней. Каб пражыць на тых няшчасных шнурочках, трэба было-б 
навучыцца гаспадарыць лепей -- так як гаспадараць людзі 
заграніцаю, дзе на 1.5-2 дзесяцінах умеюць жыць добра. У нас жа, 
школ усялякіх саўсім мала -- сьвету павукі не прыбывае, -- зямлі -- 
таксама. Пайпоў бы наш беларус куды-небудзь на заработкі -- дык 
жэ-ж няма гдзе. Фабрык у нас мала; сваіх багачоў, каб адкрывалі іх, 
У Расеі таксама ня шмат. А загранічныя багачы-капіталісты - 
напрыклад амэрыканскія -- пры цяперашніх парадках у Расею 
ехаць зграшыма ды завадзіць свае фабрыкі І заводы -- баяцца. Расея 
-- кажуць амэрыканцы -- вельмі багаты край, Тутака Ў зямлі ў 
розных мясцох столькі ляжыць усялякага багацтва (золата, 
серабра, жалеза І іншых металаў; каменнага вугля, газы І другіх 
рэчаў), што мы ахвотне прыедзем сюды настроіць свае фабрыкі, 
заводы, дабываць з зямлі ўсё тое дабро І прыгатаўляць патрэбныя 
людзям рэчы. З гэтага будзе нам добры даход, а вашым людзям -- 
праца 1 заработак. Але-ж бяда, што ў вас ад бязпраўя ды голаду 
народ бунтуецца, парадку ніякага няма. Дык пачакаем лепш да 
таго часу, калі ў Расеі настане праўдзівая свабода, новыя парадкі, 
калі народу жыць будзе вальней і ня трэба будзе баяцца вечных 
бунтаў, рэвалюцый. 
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Вось якія прычыны таго, што і наш беларус ня можа па-людзку 
настроіць жыцьцё сваё. Ня дзіва, што ўцякае ён з роднага краю: там 
недзе ў далёкай і чужой, але свабоднай старане, думае небарака 
знайсьці лепшую долю.. Ня ўсе надзеі нашых беларусаў- 
перасяленцаў спаўняюцца. Бываюць шчасьлівыя, што ім пашанцуе 
ціна зямлі ў добрым месцы завесьці гаспадарку, ці знайсьці работу 
за вялікую плату; але многа людзей і на новых месцах гаруе. 

Ітут частавінаватацемната. падарозсабемактаюць мужыка ўся- 
лякія шэльмы, зьдзяруць зь яго, цёмнага, астатнюю капейку -- 
прыяжджае ён, прымерам кажучы, у тую Амэрыку саўсім голы. 
Калі-ж работы адразу ня знойдзе, то хоць уцякай дахаты... 

Па іншых гасударствах, гдзе народ праз сваіх выбраных 
дэпутатаў сам кіруе сваімі справамі -- пачалі ўжо даўно апе- 
хавацца над бедакамі, што выяждаюць адтуль за хлебам. Вось і 
цяпер у Галіцыі (у Аўстрыі) займаецца дума (сэйм) гэтай справаію. 

У нас што-год больш народу высяляецца, але-ж аб іх, здасцца 
мала дбаюць, Гэта пазиаў па сабе бадай кожны перасяленец. 

І гэтак будуць людзі выяжджаць у чужыну, покуль кожны чала- 
век ия будзе мець мажлівасьці жыць па-людзку ў сваёй старонцы і 
знайсьці ў ёй працу І кавалак хлеба. 

Старая прыказка кажа, што калісь “загляне сонцэ і ў наша ваконцэ”. 
Т людзі чакаюць, покуль тое сонцэ к ім прыйдзе. Каб-жэ толькі ня 
споўнілась другая прыказка: “покуль сонцэ ўзыйдзе, раса вочы 
выесьць”". (НН, 31, 1907) 

Як бачым, правільна, у даступнай мове зразумелай пароду. 
артыкул насьвятляе становішча. І гэткіх аналізаў у "Нашай Ніве" 
быле нямала. Артыкулы як: рэдакцыйны артыкул "З Амэрыкі” (НН, 
11, 1908), “Абэміграцыі", аўтарства Г. Б. (Гэпрык Букавецкі - Антон 
Луцкевіч), “Эміграцыя ў Амэрыку", А. Бульбы (НН, 3, 1911) і шэраг 
іншых артыкулаў. 

У артыкулах прысьвечаных аналізу эміграцыі супрацоўнікі 
“Нашай Нівы" выказвалі розныяпагляды: аднае думкі на значаньне 
эміграцыі ня было. Аляксандар Уласаў уважаў эміграцыю як 
зьяву дадатную, якая можа дапамагчы Беларусі эканамічна. 
Аднак, А. Уласаў зазначыў, што трэба зьмяніць ды спрасьціць 
працэдуральныя фармальнасьці эміграцыі і неабходна, каб 
дзяржава мела большы ўгляд у эміграцыйныя працэсы. Асабліва. 
карысным Уласаў уважаў прыплыў амэрыканскіх даляраў у 
Беларусь; ён нават аблічаў колькі даляраў можа даставаць і 
дастаеБеларусь з Амэрыкі. Аляксандар Уласаў пачаў быў у газэце 
дыскусію на гэтую тэму ды сфармуляваў пытаньне гэтак: "Колькі 
Беларусь атрымвае амэрыканскіх даляраў?" (НН. 3. 1911) 
Аблічыўшы тэарэтычна колькі грошай прысланых з Амэрыкі 
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кладзецца ў банкі, А. Уласаў рэзюмуе свае разважаньні -- "Як мы 
відзім, справа выезду ў Амэрыку беларусаў мае вялізнае 
значаньне для зканамічнага жыцьця нашага краю." 

Паглядам А. Уласава знаходзілася падтрымка ў гэткіх 
паведамленьнях у “Нашай Ніве“: 


“Слуцк. Праз тутэйшы банк за гэты год з Амэрыкі прыслалі розныя 
людзі сваім родным 140 тысячаў рублёў грошаў заробленых У 
Амэрыцы” (НН, 51-52, 1909) 


Але адначасна былі й гэткія паведамлецьні: 


“3 мястэчак І вёсак шмат народу выехала ў Амэрыку, але цяпер 
многа людзей вярнуліся дамоў. Некаторыя прывязьлі грошы, але 
пушчаюць Іх на гарэлку. Усё гэта робіць цемната, няма бібліятэк, 
чытальняў для народу: школ мала... (НН. 2, 1908) 


Разважаньням І выснавам А. Уласава адразу-ж запярэчыў А. 
Бульба раскрытыкаваўшы А. Уласава і за мэтадалёгію аблічэньня 
прыходу амэрыканскіх даляраў ды за пагляд, што эміграцыя ў 
Амэрыку -- карысная зьява. Паказаўшы ўсе адмоўныя бакі жыцьця 
ў Амэрыцы, А. Бульба канчае свой артыкул гэтак: 


“З усяго вышэй мней сказанага ніяк не магу зразумець карысьці 
эміграцыі ў Амэрыку для эканамічнай падмогі Беларусі 

“Амэрыканскія грошы" ёсьць у нашым краю, але яны належаць да 
рамесьпікаў, больш жыдоў, а не мужыкоў. Мы часта чуем аб 
эміграцыі ў Амэрыку цэлых вёсак, а аб “амэрыканскіх багатырах" -- 
надта рэдка. 

Эміграцыя ёсьць зло канечнае, яна ня можа ия быць там, дзе 
эканамічныя варункі надта цяжкія, як у пас на Беларусі; але п. 
Уласаву, як абсзрватару, трэба на зімна, маючы моцны фундамэнт, 
рабіць вывады. а не пісаць аб “амэрыканскіх мільёнах”. 

(НН. 5, 1911) 

На крытыку А. Бульбы Аляксандар Уласаў адказаў баронячыся 
ды зазначыў, што і Амэрыку ён не хваліў і, што грошаў 
“амэрыканскіх” у Беларусі можа і не 30 мільёнаў, а меней. 

«НН, 5, 1911) 

Аднак А. Уласаў І далей уважаў эміграцыю за зьявішча 
дадатнае для зканомікі Беларусі. Вось адзін зь ягоных 
пазьнейшых артыкулаў: 

“Абвысзьдзе ў Амэрыку .У апошнія часы Амэрыка ўсё больш І больш 
мас ўплыў на наш край. Эміграцыя ў Амэрыку расьце з кожным 
годам: едуць 'губэрнатарскім! пашпартамі, алебольшая палавіна. 
выяжджае без пашпартоў, бо агенты ўмеюць перапраўляць 
эмігрантаў праз граніцу цішком. Пасьля эмігранты едуць караб- 
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лямі праз нямецкія парты. У кожным поезьдзе на Лібаву едзе колькі 
дзесяткоў маладых хлапцоў, адзетыхпа цывільнаму". Гледзячына 
іх здаровыя каранястыя Фігуры, шкадуеш, што яны сваю сілу вязуць 
на продаж у Амэрыку І што праз тры гады часьць іх вернецца 
аслабленымі "амзрыканскай" працай... Шмат вывозіцца сіл І жыл У 
Амэрыку, але трэба прызнацца, што І грошы шмат прывозяць з 
Амэрыкі. Бываюцьтакіявыпадкі, што за два гадыпрысылаюць дамоў: 
да 900 рублёў, а за 3-4 гады прывозяць 1000-1500. Гэтыя грошы, на 
наша шчасьце, найчасьцей ідуць на пакупку зямлі і на папраўку 
гаспадаркі. Ёсьць такія цяпер ваколіцы ў нашым краю, дзе ўсё 
маладое пакаленьне пабывала ў Амэрыцы. Беларусы ў Амэрыцы 
найчасьцей пасяляюцца разам. У Амэрыцы каля фабрык І каля 
капаленвугляёсьцьнайчасьцей якоемястэчка дзе кватэры тры- 
маюць жанатыя беларусы І яны сябе там пачуваюць як у якім 
небудзь Ракаве, бо і крамку трымае найчасьцей свой боларускі жыд, 
рэстаран таксама, уся вуліца свая, ня трэба і гаварыць па англіцку. 
Гэта добрая старана Амэрыкі, бо беларус пабыўшы там не траціць 
свайго нацыянальнага аблічча, а навучаецца многа чаму новаму, 
Беларусы вярнуўшыся з Амэрыкі пачынаюць яшчэ лепей з грашыма. 
ў кішэні гаспадарыць і Беларусь будзе ўсягды моцным 
земляробным краем: багацьце яе падыймаецца патроху, але як 
скала мацнее. Усе прарочуць, што зчасамнаш край зробіцца сырнай 
Імяснай крамай Расеі. запасаў зямлі яшчэ ёсьць, клімат добры І ўсе 
варункі выгодныя для гадоўлі скаціны. Адно патрэбна нам 
амэрыканскай энэргіі І працы”. (НН, 42, 1913) 

Але ня толькі А. Бульба выказваўся ў “Нашай Ніве" супроць 
эміграцыі, З паглядамі Бульбы салідарызавалася колькі аўтараў. 
Гэтыя аўтары ўважалі, што эміграцыя зь Беларусі азначала выезд 
маладога пакаленьня ды гэта была шкодная зьява. І калі на 
дадзеным этапе разьвіцьця краю эміграцыя зьява непазьбежная, 
разважалі аўтары ў "Нашай Ніве", дык для беларусаў найляпей 
было-б выяжджаць на заработкі ў зўрапзйскія краіны. На гэтую 
тэму неаднаразова выказаўся і ў “Нашай Ніве” і ў часапісе “Маладая 
Беларусь" (СПб, 1913. б. 3-7) Антон Луцкевіч пад пеэўданімам “а-н- 
а“. А. Луцкевіч піса: 





“памагчы ўпарадкаваць справы эміграцыі; старацца заместа 
эміграцыі ў Амэрыку арганізаваць эміграцыю на сэзонныя работы ў 
бліжэйшыя кра! (на лета), каб людзі вярталіся да хаты з грашыма! з 
навукайсельскайгаспадаркі павэдлуг практыкі ў чужых старонах " 

(НН, 2, 1913) 
Даслоўна бадай, гэты самы артыкул быў выдрукаваны і ў 
“Маладой Беларусі“. У іншым жа артыкуле на тэму эміграцыі А. 
Луцкевіч пад пеэўданімам Г. Б. (Гэнрык Букавецкі) аналізуе, што 
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цемната нашага работніка ў Амэрыцы ёсьць прычына, што яму І 
плацяць мала ды і дзеля таго, што ягоныя культурныя запат- 
рабаваньні, дзеля няпісьменнасьці, малыя, дык ён становіцца 
таннай рабочай сілай. (НН, 3, 1913) 

Найвастрэй-жа супроць эміграцыі выступаў Вацлаў Ластоўскі. 
У артыкуле “Асьцярога эмігрантам" В. Ластоўскі. апісаўшы цяж- 
кія ўмовы амэрыканскага жыцьця, безпрацоўе, канчае артыкул 
гэтак: 


“Даўным даўне разумныя людзі казалі што з эмігранцкай гарачкі, 
якая была агарнула наш край, нічога добрага ня выйдзе; тые-ж 
самые людзі казалі, што нам трэба не ў Амэрыку уцякаць са сваёй 
старонкі на выслугі амэрыканскаму капіталу, а на мейсцы ў сябе 
стварыць Амэрыку... 

Выезд на чужыну выдумка няўдалая для працавітых людзей І на 
выезьдзе ў Амэрыку мала хто з працавітых людзей разжыўся, 
апрачарозных агентаў, каторыя, прадаючы людзей, якскаціну, на 
капіталістычную бойню, нішто сабе маюцца, але яны, выпхнуўшы 
тысячы народу ў Амэрыку, усё-ж такі самі не паехалі туды, а 
асталіся ў нашым краю. 

Гандаль людзьмі, як відаць, рэч карысная, бо ў апошнія гады ў 
нашым краю і скрозь на паграніччы намножылася бяз ліку кантор 
перапраўляючых людзей у Амэрыку, тысячы агентаў загоншчыкаў 
жывуць сабе сыта з гэтага промыслу. Гэтак справа стаіць у нас, на 
мейсцы, ды іначай там, куды адураныя агентамі людзі пайшлі 
шукаць золата І шчасьця.” (НН, Э, 1914) 

У падтрымку свае аргумэнтацыі “Наша Ніва" перадрукоўвала 
сугучныя сваім паглядам артыкулы зь іншых газэтаў ды давала 
суправаджальныя камэнтары. Прыкладам “Наша Ніва" за 26 жніўня 
1910 году (нумар 35) перадрукавала з расейскае газэты “Новое 
Время" артыкул названы “Сьляпое перасяленьне", які крытычна 
ставіўся да эміграцыі ды “Наша Ніва" дадала яшчэ гэткі камэнтар: 


“ мы думаем, што газэта справядліва зьвяртае ўвагу на гэткае 
папраўдзе сьляпое перасяленьне Бадай, што І нашым беларусам 
больш памаглі-б патрачаныя на іх перасяленьне грошы, калі-б 
заместа Сібіры далі нашым сялянам падмогу ў роднай старонцы, 
заводзячы розныя патрэбныя грамадзкія інстытуцыі, якнапр. банкі 
з танным крэдытам, школы сельскай гаспадаркі І паказныя хутары, 
дзе земляроб мог бы навучыцца лепшых спосабаў гаспадаркі і 
маючы крэдыт здолеў-бы Іх у сябе завясьці” (НН, 35, 1910) 


85 


Парушаліся й аналізаваліся ў "Нашай Ніве" І іншыя аспэкты 
эміграцыі: колькі выяжджае беларусаў І што зь імі станецца на 
эміграцыі, патрэба стварэньня беларускіх арганізацыяў у 
Амэрыцы, уплывы амэрыкаііцаў-беларусаў на беларусаў у краі і 
да г.п. 

Найбольш дыскутавалася справа колькасьці выяжджаўшых 
беларусаў ды рабіліся спробы аблічыць колькасьць эмігрантаў зь 
Беларусі. Аляксандар Уласаў прапанаваў гэткі спосаб аблічэньня: 
бяручы, як прыклад, мястэчка Радашкавічы і Радашкавіцкую 
воласьць, Уласаў паказвае, што з гэтае мясцовасьці на сто душаў 
жыхарства выэмігравала сем душаў, ці інакш кажучы, 
вызмігравала сем працэнтаў. Пры гэтым Уласаў зараз-жа дадае, 
што зь некаторых паветаў, прыкладам з Троцкага павету, 
вызмігравала аж дзесяць працэнтаў. А. Уласаў таксама зазначае, 
што на Беларусі ёсьць 1008 воласьцяў, але, піша Ўласаў, “колькі 
выехала ў Амзрыку ўсяго, акуратна не падлічыўшы, ня можам 
сказаць. Можа нашы карэспандэнты нам дапамогуць падлічыць 
пазьней." (НН, 3. 1911) Але ўвага Ўласава была ськіраваная на 
зканамічнае значаньне зміграцыі і таму, відаць, падлічэньнем 
колькасьці эмігрантаў А. Уласаў глыбей не займаўся. 

Час-часомабэмігрантах друкаваліся некаторыя лікі, але гэткія 
лікі былі прост прыпадковыя й несыстэматычныя. Вось колькі 
прыкладаў: 

“З аднаго прыходу, дзе быле 8 тысячаў душаў -- засталося шэсьць 
тысячаў, Людзі бяруць пазыкі па 36 гадавых і выяжджаюць” 
(НН, 23 мая 1913) 


“За 1912 год праз Лібаву выехала 58.507 душ у Амэрыку, З гэтага 
чысла зь Беларусі выехала: 


зМінскай губ. 8.зво 
зГгродненскай губ. 7018 
зВіленскай губ. гтгі 
з Магілёўскай губ. 2350 
з Віцебскай губ. ізгг 
Усяго .. 2191 





«ЁН, 43, 1913) 


Калі прымем пад увагу, што да 1912 году большасьць жыдоў 
ужо выехала, дык выглядае, што каля 40 працэнтаў эмігрантаў, 
якія прайшлі праз Лібаву былі зь "беларускіх губэрняў", рэшта 
маглі быць са Смаленшчыны, якая, афіцыйна бадай ня ўлучалася 
ў "беларускія губэрні”, альбо з Валыні, альбо з Расеі. Трапляліся ў 
газэце й такія заўвагі: 
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“Цікава было-б ведаць колькі ў Амэрыцы знаходзіцца беларусаў і 
што амэрыканскія беларусы робяць, каб іхныя браты не 
дзнацыяналізаваліся на амэрыканскім беразе?" (НН, 29, 1913) 
А дапішчык у газэту А. Семігальскі пісаў гэтак: 
“Вітэбск. Перасяленьне ў Амэрыку. .. У Вітэбшчыне дзеіць агент 
Гутман... Можна ў Амэрыку ехаць, калі маеш знаёмых. Яшчэ 4-ы 
тады таму ніхто І ня ведаў тут аб Амэрыцы, а цяпер выяжджаюць 
сотнямі. Гавораць аб Амэрыцы як аб залатым дне." (НН, 5, 1913) 
Аднак, ні спарадычныя дадзеныя, ні спробы аблічэньня 
колькасьці беларускіх эмігрантаў не маглі даць пэўнага ліку, 
аўтарытэтнага ліку, аб колькасьці беларускіх эмігрантаў. Аб 
гэтым досыць ясна сказаў ужо й тады рэдактар-выдавец 
Аляксандар Уласаў: 
“Міністэрства праз земскіх начальнікаў зьбірала нядаўна аб гэтым 
матар'ялы(абколькасьціэмігрантаў, В.К), алегэтыя матар'ялы так 
сабраны, што даведацца зь іх нічога акуратна нельга. І ня дзіва. У 
нас найчасьцей едуць у Амэрыку без загранічных пашпартоў; але 
некатарыя выбіраюць з воласьці унутраны патрэбны пашпарт, каб 
даехаць без перашкоды да граніцы, а там пераскочуць як-небудзь 
граніцу І з Гамбурга выяжджаюць параходам у Амэрыку” 
снн, з, 1911; й 
Такім чынам выглядае, што дакладны лік беларусаў- 
эмігрантаў у Амэрыку устанавіць бадай ці магчыма, а магчыма 
будзе толькі колькасьць беларусаў-эмігрантаў ашацаваць. 
Ускладняецца справа й тым, што афіцыйная царская статыстыка ў 
дачыненьні да беларускае тэрыторыі была знарок ня ясная, бо-ж 
частка беларускае этнаграфічнае тэрыторыі ў склад “Северо- 
Западного Края", які атоесамліваўся зь Беларусяй, не ўваходзіла. 
У дачыненьні-ж да эмігрантаў з Расеі цярская статыстыка кіра- 
валася прынцыпам веравызнаньня: праваслаўны -- рускі, каталік 
-. паляк 
Ашацаваньне-ж ліку беларускіх эмігрантаў у Злучаныя Штаты, 
як выглядае, патрэбна будзе рабіць на аснове губэрнскіх 
статыстычных дадзеных, ахопліваючы ў дадатак да губэрняў 
“Северо-Западного Края" сумежныя губэрні зь беларускім 
жыхарствам. 
Неаднаразова ў “Нашай Ніве" выказвалася патрэба аб стварэньні 
беларускіх нацыянальных арганізацыяў у Злучаных Штатах. 
«НН, 40, 1909) 
“Літоўцы, украінцы у Амэрыцы маюць свае газэты, хаўрусы, 
народныя дамы, І такім спосабам адзін другому памагаюць і 
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жывуць сьвятлей. Беларускіх арганізацый там яшчэ няма і дзеля 
таго беларус варочаецца з Амэрыкі такім самым цёмным як быў." 


«НН, 4, 1910) 
“Украінскія эмігранты ўжо добра падрыхтавалі сваё жыцьцё: яны 
тамака маюць, -- так як і ліцьвіны, - свае нацыянальныя 


арганізацыі, хаўрусы, трымаюцца ўсе разам І памагаюць устроіцца 
сваім земляком, што пападаюць у Амэрыку. Таксама шмат выходзіць 
Украінскіх І літоўскіх газэт І кніг. Толькі нашы беларусы неяк ня 
могуць нічога зрабіць для сябе: жывуць кожны асобне, ня тры- 
маюцца грамады, дык ім горш і жывецца, чым эмігрантам іншых 
нацый. Беларус, калі ня мае ў Амэрыцы сваякоў. то і ня знойдзе там 
падмогі у землякоў сваіх. Вось, варта было-бы І нашым беларускім. 
эмігрантам парупіцца аб тым. каб залажыць у Амэрыцы фундамэнт 
для суполыгага жыцьця. Нямала -ж там! сьвятлейшых беларусаў. з 
навукай, дый такіх, што ўжо і багацтва прыдбалі. На іх сумепьні І 
павінна ляжаць помач сваім земляком, але ня толькі помач для 
цела, а І для душы. Яна павінна углядацца на тое, што робяць іх 
браты украінцы, або ліцьвіны, і пайсьці па іх дарозе. 

Цяпер праца над арганізацыяй беларускіх эмігрантаў робіцца ўсё 
болей канечнай, бо эміграцыя наша павялічываецца. Усе газэты 
зыходзяцца на тым, што трэба з кожным годам чакаць яшчэ 
большага высяленьня з Расеі ў Амэрыку: цяперашняя зямельная 
палітыка і зямельные камісіі стараюцца даць помач толькі 
мацнейшым гаспадаром, а слабым сялянам, што ня маюць сілы 
паляпшаць сваю гаспадарку, прыдзецца кінуць зямлю саўсім І 
шукаць заработку за морам.” (НН, 4, 1910) 

Вельмі канкрэтна пра гэта сказаў І Аляксандар Уласаў: 


“А У Амэрыцы павінны быць хаўрусы беларусаў, як гэта робяць, 
напрыклад, галіцкія русіны. Потым трэба завясьці па мястэчках 
курсы англіцкай мовы для ўсіх людзей, што зьбіраюцца высхаць у 
Амэрыку.” (НН, 3, 1911) 

Нажаль “Наша Ніва" уплыць больш канкрэтна на стварэньне 
беларускіх арганізацыяў не магла, а гэта вельмі шкада, бо й 
беларускае арганізаванае жыцьцё ў Злучаных Штатах стаяла-б на 
іншых рэйках, а гэтаксама сьведамасьць беларускіх нацыя- 
нальных масаў у Амэрыцы была-б зусім на іншым узроўні. 

Ціраз у газэце выказваліся разважаньні ды пагляды аб уплыве 
амэрыканскіх беларусаў на суродзічаў у краі ды прыраў- 
ноўваліся амэрыканскія ўмовы да ўмоваў Беларусі. Прыкладам, 
быў выказаны пагляд, што амэрыканскае законадаўства будзе 
спрыяць беларусам. Гэтак Г. Букавецкі (пеэўданім А. Луцкевіча) 
ўважаў: 
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“што прыняты амэрыканскім кангрэсам закон, паводля якога ў 
Амэрыку будуць пускаць толькі тых эмігрантаў, якія умеюць 
чытаць у сваёй роднай мове будзе спрыяльны для беларусаў.” 


Закончвае А. Луцкевіч свой артыкул гэтак: 


“Дыкмотойновы закон проці мігрантаў паддасьць І намахвоты да 
навукі” (НН, 3, 1913) 
Шмат дзе рэ-эмігранты "Амэрыканцы" выбіраліся на кіраўнічыя 


пасады. Гэтак, нехта Іван Івашынка, які пабываў ужо і ў Сібіры і ў 
Амэрыцы, быў выбраны на валаснога старшыню. (НН, 7. 1907) 


Друкаваліся й гэткія паведамленьні: 

“З Слуцкага павету Мінскай губэрні. У нас мала купляюць газэт І 
мала чытаюць, бо кажуць, што газэты гэта панская рэч, а нам няма 
часу чытаць І што яна нам дасьць? Газэта хлеба не дае, а работы не 
рабі, а чытай -- то хлеба не ясі. Ой так, ды не так! Вось у Амэрыцы 
пэўнекожныгаспадар найбяднейшы мае газэты, боцяпер без навукі 
нічога ня зробіш: з навукай лепш зямлю вырабіш, лягчэй будзе нам 
жыць, ня будзеш ашуканы. Амэрыканцы, як чутно з газэт, народ 
сьветлы, бо ён чытае І мае свае газэты, ён затым і багаты, бо ведае, 
калі якую карысьць мець, а У нас то цёмны чалавек ня ведае як калі 
што зрабіць, І праз гэта многа мае страты і яшчэ любіць моцна 
гарэлку піць. У нас лепей пойдзе ў карчму ды прапье, а на газэту 
грошы няма...” (НН, 31-32, 1909) 

“У Амэрыцы беларусы найчасьцей пасяляюцца разам... Гэта добрая 
старана Амэрыкі, бо беларус пабыўшы там, ня траціць свайго 
нацыянальнага аблічча, а навучаецца многа чаму новаму. 
Беларусы вярнуўшыся з Амэрыкі пачынаюць яшчэ лепей з грашыма. 
Ў кішэні гаспадарыць І Беларусь будзе ўсягды моцным 
земляробчым краем.” (НН, 42, 1913) 





“Ужо больш дзясятка гадоў едуць. Ці карысна для нас, ці не - 
парознаму гавораць. На нашу думку, выезд у Амэрыку ка кароткі 
час, натостолькі, кабтам зарабіўшы грошы вярнуцца назад, справа 
карысная. А карысная гэта таму, што наш селянін, пабываўшы ў 
Амэрыцы вяртаецца дамоў ня толькі багацейшым, але І 
сьвятлейшым. (НЫ, 10, 1912) 

Праўда, трапляліся й такія “навіны”: 


“Затурыя У гэтай вёсцы 2 верасьня брат забіў брата. А сталася гэта 
такім парадкам: брат, каторы быў у Амэрыцы, прыехаў да дому І 
вось у гэты-ж дзень узьнялася паміж Імі сварка. У тэй сварцы 
амэрыканецсекануў брата так, што кішкі засталіся толькі на плеўцы 
16н упаў няжывы. Але неяк ацуціўся І завезьлі яго ў больніцу. Мы 
відзім, чытацелі, што ня кожнаму Амэрыка йдзе на карысьць, Адзін. 
з Амэрыкі прывязе грошы І сваё цьвердае сумленьне, а другі траце 
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свае старыя правілы жыцьця, г новых добрых не набывае. Вядома, 
што заўсёды лепш ня ехаць да Амэрыкі, але часам беднасьць гоніць 
за мора шукаць заработку.” (НН, 4, 1909) 

А ў артыкуле Лявона Гмырака, выдрукаваным у “Нашай Ніве" ў 
нумары 43-м за 1913 год, Амэрыка ставіцца ў прыклад як краіна, 
дзе кажная праца ганаровая й паважаецца, 

Сваеасабліва выказаўся аб Амэрыцы й Максім Багдановіч у 
артыкуле "Не жаласьці, а праўды”, які падпісаны ініцыяламі “М. Б.” 
ўвыдрукаваным у "Нашай Ніве", нр. 14, 1911. Артыкул пачынаецца 
эпіграмай з Купалы -- "Ні плакаць толькі, ні раніць болькі, - 
болькі, якую нядоля дала." ды ў артыкуле аўтар заклікае людзей 
пе глядзець на беларусаў як на пакрыўджаных і ня кідаць ім у 
твар “медны грошык", а аддаць беларусу адпаведную ўвагу, 
пашану, якую беларус патрабуе. У артыкуле аўтар “М. Б” 
успамінае “нашага земляка з фармы ў штаце Дакота ў Амэрыцы”, 
які піша, што “дзівавацца трэба з увагі амэрыканцаў на 
працавітых, дужых і здаровых людзей, што прыйшлі да іх з чужой 
стараны" (гэта значыць -- нашых беларусах -эмігрантах, В. К.) На 
гэта Максім Багдановіч з абурэньнем і роспаччу адказвае: "з чаго 
асабліва можна тут дзівавацца, гэта з недавер'я і неўвагі да 
працавітых хлебаробаў. Ад тутэйшых людзей апрача жаласьці і 
грашовай міласьці нічога не дачакаешся! Так пісаў бы я пра наша. 
жыцьцё да людзей шчасьлівейшай і вольнай старонкі." 

Відавочна, што Максім Багдановіч уважаў Амэрыку 
“шчасьлівейшай і вольнай старонкай", аднак і Амэрыка не 
разумела тагачаснага беларуса. 

Бясспрэчна, што нейкі ўплыў эмігранты, якія варочаліся з 
Амэрыкі на Беларусь, маглі мець, але ўплыў гэты быў толькі 
лякальны. Нязначную ролю беларусаў-амэрыканцаў, якія 
вярнуліся на Беларусь, адзначыў і Янка Купала ў рэцэньзіі 
апавяданьня "Амэрыканец" выдрукаваным у альманаху Маладая 
Беларусь, Пецярбург, 1-2, 1912 ды таксама ў газэце Наша Ніва, нр. 
50, 1913. Твор гэты напісаны беларускім пісьменьнікам А. Новічам 
(сапраўднае прозьвішча Цехановіч), а ў рэцэньзіі, аўтарства І. Л. 
«ван Луцэвіч -- Янка Купала) дадзеная гэткая ацэна твору: 

“Новіч ... бярэць чытача за сэрца прастатой І шчырасьцю свайго 
расказу. Няма ў Ім ніякіх хітрых выдумак, а ўсё міла І спакойна. 
Умее нязначным спосабам падсунуць чытачу маральную навучку, 
паказаць добрую не завілую сьцежку к лепшаму жыцьцю ! ўсё гэта 
так свойска, так родна І хочацца, здаецца, дасказаць аўтара: 
амэрыканцаў на Беларусі так многа, а чаму-ж так мала такіх, якога 
вывеў у сваім апавяданьні А. новіч”. 
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Тое, што кругагляд гэткіх “амэрыканцаў” пашыраўся, як часта, 
мяняўся і спосаб думаныія, дык гэта напэўна і мясцовыя людзі 
гаспадаркі "амэрыканцаў" ведалі й пазнавалі, бо яны бывалі і 
багацейшыя 1 інакш арганізаваныя. 


Канцавыя ўвагі 


Із зробленага вышэй аналізу "Нашае Нівы" відавочна, што газэта 
цікавілася беларускай эміграцыяй, старалася дапамагчы бела- 
рускім эмігрантам ды жвава, не заўсёды адназгодна, рэагавала на 
розныя аспэкты эміграцыі ды далёка неаднагалосна ацэньвала 
значаньне эміграцыі 

З паданых намі матар'ялаў ясна зарысоўваюцца пагляды 
тагачасных беларускіх лідэраў на Амэрыку, ейную сыстэму ды на 
працзе эміграцыі зь Беларусі. Бальшыня беларускіх лідэраў, 
прынамся тыя, што групаваліся вакол “НашаеНівы" ды выказваліся 
ў газэце, былі настроеныя варожа да эміграцыі йнасьцярожана да 
Амэрыкі. Гэта, бадай, вытлумачальна: тагачасны вядучы 
беларускі актыў, найбольш дзейны палітычны актыў, быў 
паглядаў сацыялістычных. Абмежаваньне капіталу, змаганьне за. 
правы работнікаў, палепшаньне долі сялянства -- былі асноўныя 
пункты праграмаў сацыялістаў і беларускія сацыялісты, бяс- 
спрэчна, ня былі выняткам. 

На Беларусі-ж справа ўскладнялася, абцяжарвалася, бо ўсе 
беларускія тагачасныя дзеячы былі цалком уцягнутыя і ў 
беларускуюпрацу -- усьведамленьне народных масаў было бадай 
ці не найаснаўнейшае заданьне беларускага актыву. На 
эміграцыю-ж выходзіў, памінаючы ўсё, найбольш ініцыятыўны 
элемэнт жыхарства, што папосіла шкоду патэнцыяльнаму 
ўзросту нацыянальнага руху. Дык варожасьць да зміграцыйнага 
працэсу -- зразумелая зьява. 

Аднак трэба пры гэтым зрабіць колькі засьцярогаў: перш-на- 
перш, ніводзін зтагачасных беларускіх кіраўнікоў ня быў знаёмы 
з Амэрыкай -- яны ведалі Амэрыку тэарэтычна. Беспасярэдне з 
Амэрыкай ні Луцкевічы, ні Ластоўскі, ні Ў ласаў знаёмства ня мелі. 
Не маглі яны й ацаніць магчымасьці разьвіцьця Амэрыкі, а 
першым чынам, гэтак важнага для іх разьвіцьця нацыянальных 
групаў. Свабода для нацыянальных групаў, якую Амэрыка і ў тым 
часе давала, была прост недаступная для разуменьня ім. Другая 
засьцярога да іхнага стаўленьня -- тая, што не зважаючы ні на 
якую прапаганду, ніцяжкасьці, ні кошты -- народ у Амэрыку ехаў, 
народ інтуіцыйна адчуваў лепшую долю за акіянам, і варожае 
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стаўленьне да гэткага пагляду ніяк ня спрыяла пашырэньню 
беларускасьці, нацыянальнага ўсьведамленьня. Магчыма, таму й 
заклікі тагачаснага беларускага актыву аб стварэньні 
нацыянальных арганізацыяў у Амэрыцы не знайшлі належнага. 
водгуку ў шэрагах эмігрантаў. 

Ды асноўная засьцярога, на пагляд аўтара гэтага артыкулу - 
тая, што тагачасная беларуская сацыялістычна-перакананая 
інтэлігенцыя, відаць, не задумвалася над тым, а што-ж усё-ж-ткі 
будзе, станецца ў Расеі? У выпадку ісацыялістычнае рэвалюцыі - 
цірасейскія сацыялісты стануцца талерантнымі ды пагодзяцца на. 
суіснаваньне з нацыянальнаый, незалежнай Беларусяй? (Аб 
прыходзе да ўлады камуністаў відаць і ў думках ня бывала, бо й 
самых камуністаў на Беларусі ня было!). 

Дык ці ня варта было-б мець беларускіх людзей у Амэрыцы? 
Напэўна, каб тыя “нашаніўскія” беларускія дзеячы былі больш 
насьцярожаныя да Рассі, да надыходу рэвалюцыі, ды каб нехта зь 
іх, зь Ідзяй усьведамленьня змігранцкіх масаў, паехаў таксама ў 
Амэрыку ды пачаў-бы усьведамляльную працу ў Амэрыцы, дык 
беларуская справа была-б куды больш ведамая ў Амэрыцы сёньня. 


Вершы І. Дубровіка (успамінаюцца на ст. 75) 
НН. 17, 1909. б. 225 


З чужыны 
Не вясёла, другі, 
У чужым жыць краю! 
Маё сэрца рвецца 
К свайму полю, гаю. 
У думцэ, як жывая, 
Стаіць родна хатка -- 
На бок пахілілась, 
Як з бяды мы, братка. 
І ў далёкім краю 
Доля нас замучыць, 
Адно толькі знаеш, 
Што, як жыць, навучыць. 
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Вучыць свой куточэк 
Шанаваць, любіці, 
Сваім ветрам дыхаць, 
Сваім хлебам жыці. 

Нігдзе нас ня прымуць 

С паздраўленьнем братнім, 

Толькі ўсё з насьмешкай, 

Як якіх астатніх... 
Ўсюды мы забіты, 
Голавы спусьцілі, - 
Што і мы ёсьць люді, 
Здаецца, забылі. 

Трэба схамянуцца, 

Пачуцца свабодным 

І стаць чалавекам, 

Да жыцьця прыгодным. 
Злучыцца ў грамаду 
За лепшую долю, 

За чужой ня бегаць 
У далёкім полю... 
З. Дубровік. 

Гор. Ныю-Іорк (у Амэзрыцэ) 


НН. 192, 1910. б. 28 


К брату па нядолі. 
(Пасьвячаю Б. Усарову) 


Доляй у чужыну закінут далёка 
Ты цяжкае жыцьцё вядзеш 

Нявольнік, жывеш меж чужых адзінока. 
Вузенькаю сьцежкай ідзеш. 
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Ідзеш-замарыўся, кругом усё чужое, 
Нет мейсца прысесьці, спачнуць, 

Усе стараняцца, жыцьцё гаратное -- 
Тут сэрца людзкога ня чуць. 


Тут брат ў паганьбеньні, у цяжкай няволі 
Іцелам, і духам забіт, 

Закрыта дарога да шчасьця і долі 

І братней насьмешкай накрыт. 


Ніхто для памочы рукі не падставіць, 
Г еэрцэ як камень маўчыць; 

З сабою як брата ніхто не пасадзіць, 
Гатоў затаптаці, згубіць. 


Сьмяецца над братам, бо сэрцэм ня чуе; 
Ня вырос людзей зразумець; 

Во ў сэрцы нявольнік, няволю гадуе 
Яму ў жыцьці братэрства ня мець. 


Дарога іх цёмна, бяз сэрца, бяз волі, 

Не бачаць, як людзі жывуць; 

Шукаюць братэрства, ды братняй нядолі, 
Дзе ціха, спакойна гніюць. 


Дык далей, хоць цяжка, ад іх мы адойдзем, 
Шукаймо дзе вера, дзе трохі сьвятлей, - 


Мо з цяжкаго жыцьця да братства мы выйдзем, 


Пойдзем бо, ад гнілі, да сьвету скарэй. 
І. Дубровік. 
Амэрыка (Нью-Іорю) 


Те Торіс об Епіггайіол (гот Вуеіогцззіа аз 
КеПесіеа іп іне Мечерарег Маёа Хіза, 


Іп гесепі уеаг опе сап Ёіпа апаГузе5 оГ талу (орісе пеаіей Бу Ше Ёгуі 
ВусІопіззіап пеўзрарег, Мага Міха. Ноўсуег, е оріс огетівгаііоп і5пог 
атопе іпеп. Усі бе пеў зрарег раіё усгу сІозе ацепііоп ю не ргосез5 Й 
стіргабоп апа візсиззей Боіі іе ргосезе апа Пе питегоцх геіаіей ргор- 
Іспз. 

Аз а тайег оГ Ёасі іп із зесопа іззи9 Мада Ліза геусаіс іва! іі аз 
соцпііпе ол (Пе іттіггаліз а теабегя: “Опг угібіпу злі Бе усі пастой 
Бу а Гасіогу огкег уро Іс Ві паііуе соццігу іо во (о а Гогсіда Іапа іо Гаа 
еге а ўоб апа Беад.” 

Трс таіегіаіз риЫізпеа іп Маа Міха оп іе іоріс оў стіегацоп сап Бе 
вгоцред іпіо зехсгаі саісвогісз, чі, гспегаі іпогтаіоп оба гсГсгслсе Гі 
бпдіпр уре оп ўресігіс соцпігіее; піеб апа терШанопўсопсепіпу сочай 
обіттіегаііо; апаГузез оЁ сацзсз оГетіегайіоп: ехаічаіоп о Бе зіепііі 
сапсе оГспіегаіоп (ог Вусіога55іа; апа (зе пеед іо оггапіхе Вусіопізвіаах 
іп е сошшігіеб оГ пеў, гезіепсе, зресібісаПу іп зе Фаіс 5імее. 

Опе сап абве (ваг (ве печуерарег'в с4іюгіа! зіаСС чгаз іпзіпіпаецца! іп. 
піца апа роЫізВіпе а Боок спіса А Воок/о” Етіегапіх, Уйпа, 1912. 
Тае Бодк заб риЫіізпеа Бу не босісіу Гог Азізіаасе о Бпліргапіз агкі уга 
адуспічса іп Ше пеурарег. Аз Гаг аз із Кпоуа, 1зі5 Бодк чгаз Ше (ігзі ю 
сопіліа а Вуеіоги5зіап-Епе!івй сопусгзаідп аі, 

Тне пех/зрарег зарріспспісё і15 от іпГогтайоп абош зру 
ійез бу риЫіхПіпа папегоцз герогіх Бу Из сопезропасліх, іп рапісиаг (тоні 
пе Юпіед 51аісе. Те пеуерарст пай зеусга! соггевропаепіз іп Не Юпіісі 
Зіаісз алё ізсу «іа а іпогоцей ўоБ іп ргоівіпе іпогтабоп арош іне Іарог 
таіксі апа Ііуіпа сопайіоае іп Ііе сонпігу. Тхе герогіх жеге по! оо 
Пацегіпа, ргобаЫу геПесіпе ше пага іе оГапекіПей Вусіогзбіап Гаі гс, 
То е ргеаі сгедігоГ іле печізрарег, ігуаз е опіу ВуІогиззіап пехузрарог 
раЫізвед іп (Ве Вопісіапа у/Вісй Бай соггеерапёспіз іп Іне Юпісд біаіс5. 
Атопа (бе5е соггезропіепіе ута5 а рос, І. Робгоуік, убо уггоіе зеуегаі 
росгаз іп (пе Опіісё біаісе апа риЫізнсі ст іп Маўа Міха. Опе сап 
сопзічег інезе уліііпрз аз Іне Бевіппіпрз оГ Вуеіюпізвіап-Атегісап росігу 
звіс сопііпцей игоцей (ве ГоПозіпр весайе5 “й а вресіа! Позеегіпу іп 
(пе 19505. 
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Іп апаіугіпа іне сапзее оЁ стіргайол, е паі сацзе аддцсеа угаз Не 
родг зіаіе обе есопопу іп Вусіогиззіа. Ноу/ехег, Ше пе врарег герогіеё. 
іБаі Гпеге уееге аізо оссазіопаі роіііса! іптіегаліз. 

Воі атопе іе Ісабсг5 о іне пехўзрарсг апа атопе іне Іеадег5 оГ пе 
Вусіопіязіап гоуетелі іп репега! іпете аз по ппапітііу аз (о у/пеінег 0г 
погепідгацоп ураз дооа Гог Вуеіогічзіа. А «тайег дтоцр оГ Вусіогиххіаа 
Іеадеге, пеадеа Бу Ше ейікогогіпе печзрарег, А. Тавай, угаз оГіпе оріпіоп. 
Багетіргайоп (о іе Юпіеа білісз рад росіііхе азресіз, е.г., ігсопігіршса 
1юйседцсагопогіе Вуеіогізсіап реасапіх, ио іпе зепегаі біпапсіаі іпсоте 
оЁ ше соцпіту, апа пад а розігіче іпйсепсе оп пе “04 соцпігу.” Ноуеуег 
іПпіз роіпі оГ уісуг угаз зігопаіу ацаскей Бу потсгоцз утітог5, Беаей бу А. 
Еаскіеуіё апа У. Базіойзкі, уро сопзі4сіей стіггацоп іо пе Опііса 5'аіс5 
ап суіі, Еазой«Кі угаз сопрісіеіу оррозей юю етіггайоп іо віз “сараі”. 
рог, Ьш еіпрагдіпзі іптідгаіоп о ше Опітга 51ліе5, пезе запе Іеа- 
«сгв баусгоа а “зсазопа!” стіргацоп Ію дівст Ешгорсап соппігіе5. Нозеусг, 
аП оГ ет Кпеу, Іва етіргаііоп уга а ргосез5 ваг сопі4 пог Бе зюрреі аі. 
іваціте, Апа Кпоўіпе івіз іпеу аі ехргеббей зе пеед (о рауе ўоте Кіпа оГ 
ограпігей ВусІогузвіап іе іп Атегіса. Трсу пггод іпозе етіггапіз уво Вад 
зоте ефцсайоп іо Бегіп Йіс ргосез5 об оггапігіпе Шсіт ГеПоу/ спіггапіз. 

Ахегу іпісгезіпа фисзіоп хгаз гаізей Бу питегонс утігсг5: Ноз папу 
Вусіопісвіап етідгаге? 5спетее уусге беуізеа юю саісшаіе йе питбег об 
Вусіопіевіапз Ісауіпе Іне соппігу, Іш іп уаіл. Те пеў зрарег аўтіцес іпаё 
Бегехмазпо ау ію Фсісгтіпе схасііу Ноў тапу Вусіопиззіап сге Ісауіпе, 
віпсе Іне обПісіа! зіайсіісе уўеге цпгейаЫе. 
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Опе5ііопв зиуггошііпе а Вуеіоги5віап Гііцгту 
Сцу Рісагаа 


Іп 1980 ап ехсеПепі Боск, Віеіамисіі Бураріх 12-18 зароаагіай, ар- 
ргагод іп Міпск, ргоуібіпа Гог іне Гігзі те іп соіогеа Шцзігацоп а зшуеу 
аЁ бс суоіціоп оЁ ВусіІюопіззіап ісопостарву апа рогігаіі-раіпііпе оусг іпе. 
сепішгіеў. Атопа іпе уагіоце зсбоді5 апі ігегкі5, не угогк5 о пе Махісг оГ 
Маіагіга (с. 1648) етегее а реграр5 іе тозі огігіпа! апа візипсіуе Гогт 
оГ Вугапііпе гебіріоиз раіпііпе іп ВусІогцззіа. біпаПацу іпргоззіус аге (пе 
зіхівепіі-сепігу Ёгевсоз об Ібе топахіегу оГ Зпртаўі, іп а хіуІе сІозег Іо 
Зегбіа ірап ію Ноіу Еизвіа. 

Опе із Шегобоге Іей: гопігіпе “ру Ше ргойисегз оГ Ше цлідцеіу 
іпісгозііпе, ггаторіюпс гесогі соІссііоп Расйуаёа Віейагихкіт Ўуіашут 
(“Маіодіўа” І гпіпагад, 1987), руЫізнеё іо пагіс ше МіІеппіцт оГСігі- 
напігу іп ВуІогазвіа, пад юю тодсі е соуст «сзігп оп е ісопоггарпіса! 
райегпв об пе ІМоувого апі 5игаа! Куззіап тазісіз. Тпіз роіпі оГ айі, 
асі а зВрім опе, іп а гепегаПу розіііхе ргофисііол, Віелігііе (не ч/роіе: 
«иезіоп аз юю у/рагіс (о Бе ргезепіеі ю Ше опісіче укогіФ аз “Вугіогіезіап 
Сш Мозіс.”. 

Еусп агесогё Чеудсіе4 ію “Сішсі Місіс іп Вусіогиззіа” (Ше Фізгіпсііо0 
із вабе) із уегутпсй оба поуеііу іп пе 5охіеі Опідп. У/регеаз пе схізіспсе: 
ога зотсу/ра! зизресі /иво-гараалуў зспоо! ог Ішгвіса! тизіс іп Окгаіпе. 
маз згаріпдіу сопсеасё зпёсг е піпеігепір-сепішгу ргогаропііз 0Г бупо- 
ФапіпіГогтігу, (не іфса оГа бізііпсіуе иайііоп іп Вусіогуззіа Вад по еса 
зегідцзіу сопзівстей. б Ьзедцепітсзеагсі раз зіюўлі паі тоге Вусіогісзіай 
ігтоозіа Пап ргуіоцзІу оцеім Баа сзсарег (е Боіосацчі оГ Агеббізйор 
Зозгі біста“ко'е БоскЬшпіпе (1853), апа (ваг шезе соПесііолз сопіаіл 
пиопегоцйз ехатріев оГ Іоса! ВуеІогізвіап срапі5 апа ігафібіопз. Іп те, ло 
«оцЫ, (зсзе уі Гога е 50Буесі оГіпіспіуе зіу Бу а пеў репегаіоп оГ. 
ВугІогизвіап сбигсіі тизісіалт, 

Тао ргобепі госогвіпе сісаліу Йшвігаісз Шіс Ф стта сопітопііпе ове. 
зескіпр юю ргоуіве а рісішеог а ге-стегдіпр пабопа! Сішсіь, жій а віхіпе- 
че Бупподу. Оп іпе опе папа, а пупагед-апд-ГіПу усагв оГ теіспІее5 гі8- 
зібсабоп пЙаіед араіпзі Іре таіпіепапсе оГ а Фізііпсііуе пабопа! зіуІе. Іп 
сроісеві Ки55іап, Мсітороійап РіПагаг об Міпзк “апа Вуеіогизвіа” (а ге- 
сепііу ехіепёеа іе) іпігофцсех зе сеісгабіоп, зігеввіпе іра зе ВусІогие- 
віап реоріе аге Буг опе оГ іе сопзішслі віетспіз оГ зе Вивзіап Опіробох 
Срагср. МітаЫіе «сіц, пог а угогё іп Іне Іапрнаре оГ Ві5 теігороійап зее. 


97 


раззез Біз 1ірв, еуеп ію ітрагі а Ьсзіпе. Тпе спціпе Ішгріса! ргаусі5, 
іпюпед Бу фвауегіпе апа оссазіспаПу о(гксу Зупода! ёеасолз, уівоці а 
зрадож оГапу Вусіогачвіал ассепі, Гойоу паі Рац! ог АІерро (1654) сапе 
“е рагэй апа ртоз5 іпіопаўоп оГ пе Мизсоуііез.” Мо акайліе, по зойелей 
“8” іпзісад оГ “г.”. Усі сізеу/реге, іп Вшсагіа, бсгбіа, ап Окгаіпе, Іоса! 
рапісшагізт іп пацегз оГ ргопипсіабоп апа іехіца уагіапіз аге ггаайу 
сопсейей, по! 1о пепііоп бе узе оГ пе устасцаг іп Біпіапё апё Ецтапіа. 
Іг і5 пагаіу загргізіпе (пстебоге іраі (пеге аге аігеаду згідезргеаа гитбііпев 
бог іне ВугІопіззіап Іапецаге (о теріасе Оіф бІахопіс аз (вс усвісіе оГ 
зогавір, (е Іанег Бахіпя Бесоте аііеп о Ше паііуе саг іп тайегз оГ 
ргопипсіацоп апа тисіса! згціпаз. 

АЙсг йе МетороШап' 8 бопогоціІу гсіогіса! угогаі5, Іве гесогі сопііп- 
пс5 ўйй а зсІссбоп оЁ ігорагіа, коліаіа, апд зікліга ю зоте 0Ё Ше 
1гайііопаі, аз хе аз юю іпе пеулу-сапопігед баіпіз оГВуеіоги5зіа, гаізеб 10 
іе аНаге бу Ше дгасе оГ е Мозсоў! Рашіагсваіе. баіпіз апі ісопе тот. 
бтаісп5к апа Уііпіа -- 55. Абгарат апі Могкігіі, апё Опг І аду об 
ХавігаБгата Вауе Ьееп отінеё. Тпе хагіоп5 Бут аге апе Бу ап ітргез- 
зіуе апі ргогезсіопа! Вугіопізіап Мегороійап Саівеага! своіг тот Мік, 
194 Бу 1. Вакіскі, уро раз ргоуіЧед зіапдага Вагтопігайопз ог вешпях о. 
Бупода! оЫклоа Гог е ігорагідп апа котіаіоп Іог аі е 5аіпіз оЁ 
Вусіопіззіа (6-Й іопе глателлу сВапі), а іторагіол Гог е Вісззед Еарі- 
тозупе оГ Роіасак (4-и опе бгеек: сбалі), апа а ггораліол Гог Ше Вісозед 
Зорпіа о бімсак. Ойзег сопітішіоп іпсіціе (горагіа ио 51. Сугі! оГ Тогай 
(4Чопе Уоінупіап сВапі) апа а зліга 1о АІ зе баіпізог Вусюгаззіа (8- 
(і іопе обікпод сБапі) юю зеціпех Бу У. ЗКагарарагай. Трете аге (горагіа іп 
Бопог об ше Ісоп оГОцг І аду ОГ Міпек Бу Агснагасоп Р. І.еёкісуіё апа іп 
ропог обОцгІ ау оГ: Жутоуісу Бу ап апопупоц5 сопірозег. Те зесопа еп: 
УА а зопсураі ФоісЁаі ассіапаііоп апійст (гуегаі Воге Бу Казаіарай. 
Мо імісабопзаге діуеп оГНе епіс огіріпеоГІпе сопрозеге “ісі, араіпзі 
іе репега! баскегоцпа об “Сішсп Мізіс іп Вуеіогиезіа,” тау Вауе ес 
сопзіфогед ап іггеіеуапсе. 

Те тцзіса! зіу!е оГ Іне уагіоце сапіісісе іп (пі ўесііоп і5 Чегіуеа Ітопа 
1ре Юкгаіпіал Кісуо-Ребогкаіа І ауга, аз роршагігей бу іпе 2арогэк Моп- 
азіггу сбоіт (сі. Каввіап ОгіВофох Сбшгсй гацзіс (“Ісоп гесога5” ІКО 1, 
Гопаоп, 1975], бе рагтопігагіопоГІсгапопакі МаГапаіі, іпрагісцаг), апа 
адаріаіопзоГ пе бупода! оріклоа свапік. Тре тобі огівіпаі, реграрт, аге ше 
гторапіа іо 51. Сугі! оГ Тигаў, ію 51. борвіа оГ бпісак (сопр. Какіскі), апа 
4о (пе Ісоп об Опг Га4у сЁ МіпзК, у/вісі аге гаІаісё ію іне сіа Вусіогиззіап 
тіекітуе паріеуу. 
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Тае ібігё зесиоп оГ іе тесогёіпез, спіШей “У/отк5 об ВусІогизіап 
СІішсі сопірозегз,” іпсІцёеб сопрохііояў Бу Тигапкой апа Угіупіук, 
у/позе аспіеуетепіс іп іпіз беіЧ аге уе Кпоўп, апа Бу ошнег Іс«5 гепоўг пед. 
півісіапз --- Макагой, Мікавўсхіё, апа Вшота. Те оС іе бус у/огк5 
тесогёсё аго Шшгвісаі, апа іх аге поп-Гіішріса! солселі. бо аг аз і5 
Кпозт, опіу іне могі об Тогапкоў Бауе суег Бееп риЫікйей. 

СспегаПу зрсакіле аі бс сопрозііопз гесогёсё аге іп іе зіапаагё 
рмауогпу зіўіе аб іпзішіопангеа Ецззіап Зупода! Сіс Мізіс, уб: по 
«ізсетіЫе ацетрі Бу іне сопрозегв го Бгеак пех апа тоге ашепііс 
агоппа, аб (по ятеаі Ецсзіап гобогтегэ А. Казіаізку, Р. Сезпокоу, апа 5. 
Каспталіпоу Вад допеіп зс сапіісгралі оГ віз сепшгу. Тасге із потесгспсе 
сібіег (о е агіріпа! сВапіз оГ Ше бургаўі, Жугоуісу, апа ост (гафйіспаі 
ігтоіодіа!осаіса апі гесог4са Бу Га. Зазіпоіскі (с. “ВісІапізкіўа Іппоіоі- 
Ротпікі тшгуёпава газіасіха 16-17 зі.” Маласіуа Віеёагизі [Міпзк, 
1984], по. 11, рр. 51-59) ог іо іне рагаііштаіса! ок тапіс. Іі і5, оГ соп, 
ие Ша! фе Уўеві Ешгоргап сІстепі Об (ве ргіауотлу зіуіе Ваў Вад а пшсі, 
таге шае аррга! іо Вусіопісзіалз апі Окгаіпіапз Бап ю Ше бгеаб 
ВЕпаззіапз, уро у/сго Ше Гігзі Іо ішга ажгау гола і1. Твіз арреаі і5 суіфепі ітот. 
іВе сбоісе оГ апінепіз (тот е могі оГ Вусіопіззіа сопірозег іп (Ві. 
весіоп об Іне гесогі. 

Тае ігорагісп бог Твіпіту бупдау Бу Е. Макагай із а сІазвіса! аггапре. 
паспбоГ інс Я- опе дЫйвоа свалі, зій с тсіоду раззіпе гот рагі 9 
рап, ю по зай агатайс ебесі. Тіе своісе оГ А. Уазупёух”е зеціпаз г Ше. 
зіКпіга Тот е Ісоп оГ Оўг І аду оЁ Кагап Іо тагк різ сопігібшідл (о бе 
МШІсппімга і8 044; іле баусг5 оЁ Ібе ітарс'5 іпісгссзвіоп оп Бера! оГ іс 
Тэаг ў агтіе5 іп 1812. ууеге оГ ІШе пІітаіе Бепеі о (Ве Вусіопізхіай 
реоріе, уро ргобаЫіу ўсіпей сіг Саіноіс ап Опіродох бісгагсйе, Візрорз: 
Родогко апа Уаідаг Ўуўаскі оГ Маной, іп ргауіпе (аз Казці Каііпойзкі 
хаб Іа(ег іо (о) бог нс зпесез8 оГ е Гіспсі. А!аз, Уавупёбук”в зсціпа, оГ 
“ако усііка кц” із а пе ріссе, апа а опе сап (о із (о «іраск апа спіоу 
атоіодіс іпуепіугпебз тетіпізсепі оГ Тугапкой, Мепсё уін абе гата 
обе Бсзі ВусІопізвіап Іаіс ргіауоглу зсроді, Ікс ап Епаізатал Іізіспіву, 
Юю е ргаізсе оГ. Іоап оГ Аге. Мікаіаўсуіў« “СНуаіі Чаўг тоўа Нозрода” 
івапопег роіізпе рэідудклу ріесе, ч/пісі озсШаюз Ьсіуеееп пасазиге4 віг- 
ріісігу алё гісё Вагпопіс фсусІортелі, юю асрісуе а па! пріійіпр сітах. 
Тіыз зеепі5 10 Бсарапісцаг ісагеоГіе Вусіоги» зсроді, гасг іКе ас. 
сопігазі Бесхесп е Мапа ге, у/рігев, апа Мас ог зеуспісепіВ-сепшгу 
Вудогпіззіал ісопоргарву зо! араіазі а гіс Баскегоцаа ое гоі4-райсгаей 
Ьгосайез. М. Вшюта”5 поп-Гішгріса! сопсепо, “Воўе уо іта Тое, «разі 
па” із ап «Іабогаіе апі, опе зпррозее, сопістрогагу ріесе, ше Іопрезі (10. 
піпшее) іп (пе уўпоІегесогііпе, угіцсп іпазіўіс у”пісі, ю У езісг агз, тау. 
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зет ошіаіеа, Ьш х/Вісі зі епідуз угі4е роршагігу атопр Вусогиззіап 
сішор-роеі5. Неге багіі апі Мепагіззорп зэега 10 согабіпе іп ап ехибегапі: 
апа соіогіц! Іугіс уеогк увісё: Геу Мозсоуіі споіттазісгэ уоша саге 10 
ацстарі, іп віз розі-Казіаіску ега, уліпіп сагэпогоГ Іпе іпірсссаЫіс Міко!аі 
Мацееу. І4о іпцепсе Беге оГ Віпзку-Когзакоу огеусп Топаікоуску. Тоа 
Ізіепег ўі саіроііс іазіс5, ігі5 а ВігАІу спідуаЫіе угогк, оп угвісй Ваіота 
страгкефулівеуіёепігеіізй, сваПспріпе Воппіапеку, загразвіле Уейсі апа 
Рерцагеу, апа Іеауіпд Уетріскуў апі Віз баіісіап зсросі пцегіу ошсіаззед. 
Не арреаіз 1о Бе бШпе іп а гар об 1х70 Ішпагоа усагз іп іе асуеіортепі об 
Вусіогцзвіап Сішой пацзіс аі а гоуў, апа іг і5 гоод юю ісаг а Вусіогизіап. 
сопірозег Іаўіпр оп ІВіск іе роід-рацегпей Бтосайе оГ Шезе зопогоц5 
рпі4удгпу ісопз. Тре апіпет Баб Шгее тоуетепі5, опе уйі а фиег оГ 
зоргапо ап іШзоте аіюо, апі спа іпазріепаіа срога! бигие: опе у оп ІіКе. 
19 Псаг таге оГ Виота, Мікаізсуіе, апа е Іаіе А. Уаіупёук. 

АІехсі Тигапкой, регіарз Не тоз' бізіпапізнед о інерге-теуоІшіопагу 
сбшгсб сотровоге о Вусіопі5зіа, із гергезепіса Бу бе апіпет “Тогёевіуше: 
апез'”” аррторгіаіс юю Йіс ссісбгабоп і Бу по тсап іуріса! ог пшабсгеё 
атопр Ніз Без! чогіз (е.я., “Вагроўліка Майотагитлаво” [1912], “Эпеў' 
Сігіяюоў" [1914], “Веуа Рлеў " [1913]). Сотрозеё іп (пе Іаіе ргіауоглу 
зіуІе, ігабегпаіез Ііусіу груйтз апа іпе здагіпе зедцепсез оГ опе дгажп-ош!. 
срогёз папе агіссіса Бу Вусіогиззіап Сішсі сНойх. 

Тае зесопа гесогі іп ше раск, сопргізіпе рагіз З апа 4, із паве ир оГ 
схітасіз тот бе АЙ-Міглі Уігй! апа Нобу Пішгеу, сгісітаіеа Бу Мсігороіі- 
1ап Рагегіп попог оГ не пеуЛу-огааіпед (еахі оГ АІ (Не баіпіх оГ Вуеіоги- 
зіа. Оабогіцпаіеіу, по папіек о сотрозеге аге діуеп, регарз Бесацее тос! 
обіпет --- Агспапгеіеку (“Сьуаішг іта Носродпе” [угіИз Капопагсіі -- іа 
із ріасе а сріспаіс ріесе), Уіпоргафоу (“МіІоз?” гпіга”), -- аге, Іке Ме 
ассотрапуіпе гпатеплу апа орікйоа сбапіз, Ваззіап. Тнеу ргоуіче а 
«есогоц Баскагоцпа (о йе рідце іпудсацоп об іс агсапісгагсі, Бш Іеауе 
лтапбўегей е іпсггазіпеіу сгасіаі дмезиоп: у/рійсг Спигсі тазіс іп 
Вусіогизвіа? 

Ансаду іп 1960 регарз е тозі епілепі Вуеіогизвіай Сішсіі сога- 
розег іп стіггаіоп, Мікога Киікоуіё-Ўбаюў, газ уттіпіпе іп Вабкайўсупа 
(ВАС. 1/2[485-486], бЗапцагу 1960, р. 3), “Сі піа баз гайтаписруайліе?,”. 
апё азкіпе у/пейег е іте Вад по! соте Гог а сВапре іп герспоіге гога 
оі Бу Агспапреіку, Тигёапіпох, апа Запі, 10 хогке Бу Вуеіогичзіап 
сопрозсгх --- Тагапкоў, Вауісп5кі, Апсай, апа оіпег5. Фехсіоріпе Ніз і4са8 
аізате усагіза зссоп4апіісіс, “Руайліе Віевагихкаўе ВаразшіБу” (ВАС. 
12/13 [496-497], 25 Магсіі 1960, р. 3), Киіікоуіё-ббаімой сопііпаед: “Тре 
аиезііоп оГа гебогга іп Вусіогмззіап Спі віпеіпе аз І вее іі, баз іпюо гео 
рагіз: 1. Тпе схізіспсе, сісацоп, ФіТизіоп, апё рготоноп оГ ВусІопіззіап. 


100 


Сішей сопрозаг. 2. Тре соПесііоа, гІабюгагап, апа руЫісацоп оГ а 
Вуеіопіезіап Уабтіпнаўлік-АЫсйоа” Атопд іе Вусіогіззіап ші 
сотрозег5 Не пипбегед іне уугіісг5 оГ Валаргаўнік Калгускі, у/вісп «воша 
Бе запа Фигіпа пс Іішву іпзігад ог сопсегіі апё сопітипідоп апіпсгіз. 
Сотрозогя зпопіа Іоок: (о ЁоіКк пишсіс гаінег ібап (о згогт-оні ргі4уогаў 
тофгіз у/біса іаке по ассоцилі оГ Вусіогиезіап пабопа! срагасіегіеііс5. 
АБбоуе аі, іе оІ4 Ідзі іттоіогёа об іе 1718 апа 1812 сепішгіез туз! Бе 
ігаскса оў апі изед іо сІабогаіс а ігу Вусіогиззіап сігіі-юпе вузіста іп. 
асе аг Не аГіеп аЬййод зузіст ітрозей Бу бепегаіс Гуоу, Вакітеіісу, 
апа Мигауіеу. То Шшэітаце Віе роіпі, Кіікоуіё-Ўбамой Іей а пшпбег об 
Пагтопігабоп5 обо зеуепігепій-сепшту Іюсаі срапіх -- вміскі, Зугахіскі, 
уЙепзкі, Бідапізкі - упісё бай соте іпіо біз рапаз ітот іе Вусіогцззіал. 
ігтоіодіа іп пе ПЬгагу оГіве Кіеу Юктаіпіап Асасту оГ 5сіспсех іп 1963; 
Нобе чмсте зибведцепу рыМічней іп Іне егіез Віеіапізкі Сагкойпу “ріей- 
пік (Гопаоп, 1979 сіг.) 

Трапк (о Ве гесепі фізсоусгіез іп бохіеі Ібгагіез Бу Та. ?азіпойзкі оГ 
зоте імепіу-Пуе зшуізіпа Вусіогизвіап іптоіогіа, а Гишге ВусІопісзіап 
Казаічку ог Сгічііс, а ЗегЫап гебоппег, сап гестеаіе а депціпе согрие оГ 
Вусіопіззіап Спшсі спапіз ап реграрз сіг югаіе апаіопа! УаўтіваГазпй- 
АБіспод, аз Киіікоуіё-бамой Іогсвауў, 
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БЕЛАРУСКАЕ ШКОЛЬНІЦТВА ПАД НЯМЕЦКАЙ 
АКУПАЦЫЯЙ БЕЛАРУСІ Ў ВАЙНУ 1941 - 1944г“г. 
Г. Няміга 


Ужо на чацьверты дзець ад пачатку гітлераўскага нападу на 
СССР, 26-га чырвеня 1941 г., у замененую ў суцэльнае мора агню 
сталіцу Беларусі -- Менск, уваходзілі перадавыя аддзелы 
нямецкае арміі. Парашутныя аддзелы ў гэтым самым часе 
высаджваліся ў раёне Барысава. а ў працягу колькіх дзён увесь 
край апынуўся ў полымі вайны. 

Школьны год ува ўсіх навучальных установах БССР перад 
пачаткам вайны закончыўся. Абвешчаная агульная мабілізацыя 
не пасьпела загарнуць у армію ўсіх настаўнікаў прызыўнога веку. 
Маланкавае перамяшчэньне фронту не давала часу, але нас- 
таўніцкія кадры ўсёадно колькасна зьменшыліся, Шмат хто быў 
выехаў зь месца працы перад пачаткам вайны або да сваякоў або 
на адпачынак у іншыя рэспублікі, карыстаючыся вакацыйным 
часам. 

Сябры ж камуністычнае партыі, камсамольцы ды ўсе іншыя 
актывістыя паразьбягаліся хто куды, асабліва із заходніх частак 
краю, далучаных да БССР у 1939 г., куды яны найбольш 
накіроўваліся ўладамі. Не заставаліся яны ў бальшыні па месцы і 
ў ранейшай БССР. Шмат загінула ў часе перасоўваньня фронту. 

Увесь кіраўнічы апарат асьветай, пачынаючы ад Наркам- 
асьветы БССР ды канчаючы раённымі аддзеламі й дырэктарамі 
сярэдніх школаў, разваліўся, як і ўсе савецкія цэнтральныя ды 
мясцовыя ворганы ўлады. 

Значная частка ацалелага гарадзкога настаўніцтва, 
застаўшыся бязь ніякіх сяродкаў да жыцьця ( пагарэлі дамы з 
усім дабыткам, загінулі бацькаўскія ашчаднасьці, калі іх хто меў), 
шукала прыпынішча ў правінцыі, у вёсках. Запанавала нечаканая 
агульная разгубленасьць. 

Школьныя будынкі ў гарадох, калі ня былі цалкам разбураныя 
вайной, то займаліся войскам. Гэтак было і ў мястэчках ды 
буйнейшых вясковых пунктах, асабліва ў тых, што былі пры 
рухлівых дарогах. 
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Перад пачаткам вайны, у 1940/41 навучальным годзе, у БССР 
налічвалася 11.844 школаў, у тым ліку: пачатковых -- 8312, 
сямігадовых -- 2562, сярэдніх -- 934, іншых - 36. У іх навучалася 
1.691528 вучняў ды працавала 55,626 настаўнікаў. 

Вайна прынесла пагрозу, што новы навучальны год ис 
распачнецца зусім, бо становішча было вельмі нявыразнае, а 
Немцы ў гэтым былі не зацікаўленыя. Яны думалі адно пра 
хутчэйшае захапленьне Масквы, якое не ўдавалася, так як было 
заплянавана. 

Аднак гэта ня сталася. Пра арганізацыю школьнага жыцьця у 
разбураным ды наводненым чужынецкімі войскамі краю, пачала: 
клапаціцца сама беларуская інтэлігенцыя. Дзеля паўнейшага 
уяўленьня пра шляхі школьнае арганізацыі таго часу, неабходна 
прыгадаць адміністрацыйную структуру акупацыйных уладаў у 
Беларусі. 

Пры канцы лета 1941 г., калі фронт крыху устабілізаваўся ібыў 
дзесь за Смаленскам, у тылавых раёнах Беларусі, ад былой мяжы 
з г. зв. Генэрал-Губарнатарствам (акупаванай Польшчы), 
прыблізна да Барысава, пачалі тварыцца нямецкія цывільныя 
акупацыйныя ўлады. каторыя пачалі даваць дазволы на 
тварэньне мясцовых самаўрадаў. 

На невялікай частцы Беларусі быў утвораны з сядзібаю ў 
Менску, г. зв. Генэральны Камісарыят Беларусі, што падпа: 
радкаваўся г. зв. Райхскамісарыяту “Остлянд" з сядзібаю ў Рызе. 

Уся акупаваная тэрыторыя Беларусі, ад Барысава па Смаленск 
уключна, з Бабруйшчынай, Магілеўшчынай, Віцебшчынай і 
Гомельшчынай былі падпарадкаваны выключна вайсковым 
уладам "фэльдскамандантам". Берасьцейшчына была 
падначалена Гензральнаму Камісарыяту Украіны, а 
Беласточчына была ўключана ў адміністрацыю Ўсходніх Прусаў. 

Генэральны Камісарыят Беларусі быў падзелены на “гэбіты", 
гэбіты на паветы, а паветы на воласьці. У гэбітах сядзелі і 
гаспадарылі выключна Немцы або г. зв. “фолькедойчы”, а паветы, 
апрача Гэбітскамісарам, былі падпарадкаваны яшчэ адмысловым 
“зондэрфюрэрам" у кажным павеце. 

Мясцовае насельніцтва магло тварыць адно валасныя ўправы 
І павятовыя ўправы у вёсках ды гарадзкія і местачковыя ўправы. 
Валасных старшыяняў прызначала павятовая ўправа ў 
паразуменьні з "зондэрфюрэрам". На чале местачковых і 
гарадзкіх управаў былі Немцы -- камісары гарадоў, а ў Менску і 
на чале ўсіх аддзелаў управы былі Пемцы-камісары. Павятовых 
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бурмістраў ды іхных заступнікаў прызначаў Гэбітскамісар па- 
водля рэкамэндацыяў мясцовых арганізацыяў, а найчасьцей 
зусім самастойна і наўсуперак рэкамзндацыяў. 

Адзінай, легальнай, у пачатку акупацыі, беларускай 
арганізацыяй грамадзка-дапамаговага характару была 
Беларуская Народная Самапомач, дзе ня было камісараў Немцаў, 
але галоўны ейны кіраўнік Беларус усё-ж быў зацьверджаны 
нямецкімі ўладамі. 

Камітэты самапомачы заняліся былі перш-наперш дапамогай 
найбольш патрабуючым, шляхам арганізацыі грамадзкіх 
страўняў, прытулкаў, зьбіраньнем ды раздаваньнем вопраткі і 
абутку ды ўрэшце судзейнічаньнем у арганізацыі школаў, розных 
курсаў ікультурных установаў. Ніякіх датацыяў ад акупацыйных 
уладаў БНС ня мела, а ўтрымоўвалася і вяла шырокую дапа- 
маговую працу дзякуючы матар'яльнай падтрымцы насель- 
ніцтва. Праводзіліся сыстэматычна зборкі вопраткі, абутку, 
харчовых прадуктаў і грошай ува ўсіх паселішчах Беларусі. 

Калі ўстанавілася ў сталіцы Беларусі -- Менску цывільная 
акупацыйная ўлада і мясцовыя беларускія ўстановы, у Менск 
прыехаў ведамы беларускі дзеяч, удзельнік Усебеларускага 
Кангрэсу 1917 г., кс. В. Гадлеўскі, у свой час перасьледаваны за 
беларускую нацыянальную працу духоўнымі польскімі ката- 
ліцкімі ўладамі. Кс. Гадлеўскаму удалося пераканаць нямецкія 
цывільныя ўладыаб патрэбе адчыненьня якнайхутчэй дзе можна 
пачатковых школаў. Тады пры Генэральным Камісарыяце Бела- 
русі быў утвораны Беларускі Галоўны школьны інспэктарат, а за 
Галоўнага Школьнага Інспзктара быў прызначаны ке. В. Гад- 
леўскі. 

Насельніцтва й настаўнікі прыхільна адгукнуліся на 
ініцыятыву школьнага інспэктарату. Ува ўсіх паветах Генэ- 
ральнага Камісарыяту Беларусі пачалася цяжкая праца ў пад- 
рыхтоўцы пачатку новага навучальнага году. Шмат школьных 
будынкаў вымагала значнага рамонту, а тыя невялікія сумы 
грошай, што маглі асыгнаваць толькі што створаныя мясцовыя 
самаўрады, не маглі пакрыць усіх патрэбаў. Да гэтага яшчэ трэба 
дадаць вялікія цяжкасьці ў здабываньні неабходных матар'ялаў, 
бо ніякага тады цэнтралізаванага забясьпячэньня ня было. Цэны 
дыктаваў чорны рынак, а ўсё патрэбнае вышукоўвалася й 
здабывалася ў залежнасьці ад спрыту й зваротлівасьці. На- 
сельніцтва само ахвотна йшло на дапамогу працай, матар'яламі 
і ўсім, што магло здабыць. Апрача ўсяго гэтага патрабавалася 
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вялікая напружанасьць і станоўкасьць, каб у шмат якіх месцах 
дамагчыся ад акупацыйных і вайсковых уладаў звальненьня 
занятых імі школьных будынкаў. Удавалася гэта не заўсёды. 

Матар'яльнае становішча настаўнікаў, асабліва ў гарадох, 
было жахлівае. Мясцовыя самаўрады маглі адно выплачваць, іне 
заўсёды рэгулярна, пэнсіі паводля даваеннага усталенага са- 
ветамі тарыфу. Сярэдняя настаўніцкая стаўка была каля 300 -350 
рублёў у месяц, або 30-35 акупацыйных марак. Дзесяць рублёў 
лічылася тады за адну акупацыйную марку, а фунт масла на 
чорным рынку каштаваў гэтулькі-ж. Настаўнікі Менску апрача 
гэтага ды фунта ячменна-аўсянога з асьцюкамі хлеба ніякіх 
даходаў ня мелі. 3 гэтакага заробку трэба было апрануцца, зап- 
лаціць за кватэру, сьвятло й апал. Ратавала ад галоднай сьмерці 
страўня БНС, дзе штодзень маглі атрымаць міску проснай жытняй. 
заціркі, а часамі Й прынесьці яе крыху дадому дзецям. У вольны 
часад заняткаў у школе збывалі што маглі й мелі на чорным рын- 
ку, а некаторыя навучыліся былі дамовым спосабам у гаршкох 
рабіць самагонку, літар якой можна было прадаць за 18-20 
акупацыйных марак. Вясковыя настаўнікі ў Менскай акрузе былі 
ў крыху лепшым стане. Яны, апрача грашовага заробку, атры- 
моўвалі па 6 фунтаў на сябе ды па З фунтаў на ўтрыманцаў мукі- 
мяшанкі жытня-ячменна-аўсянай. Шмат хто меў свае агароды, 
курэй, парасят, а навет каровы або атрымоўваў малако і сёе-тое 
збылой калгаснай маемасьці, дзе яшчэ яна была не падзелена. Пры 
падзеле калгаснай маемасьці кіраўнікі школаў паклапаціліся, каб 
атрымаць даволі значныя зямельныя школьныя дзялянкі, на якіх 
Усе працаўнікі школы маглі зрабіць сабе агароды, а навет пасеяць 
збожжа ці пасадзіць бульбу. Мясцамі ўдавалася здабыць ад былых 
калгасаў або праз павятовую ўправу насеньне, 

Ня гледзячы на гэтакія цяжкія ўмовы мала хто з настаўнікаў 
пакінуў школу. Бальшыня аддалася самаахвярнай працы. Таму 
ува ўсіх паветах, гарадох імястэчках, хоць і ня ўсюды адначасна, 
але школьны навучальны год восеньню 1941 г. распачаўся. 

Гэтак у разбураным і зьнішчаным Менску, дзе ацалелыя 
грамадзкія будынкі (унівэрсытэцкія, школьныя, урадавыя) былі 
занятыя пад шпіталі, войскам ды нямецкімі цывільнымі ўладамі, 
Гарадзкому Аддзелу Асьветы пры Менскай Гарадзкой Управе 
удалося здабыць неабходныя будынкі ды ў кастрычніку 1941 г. 
Урухоміць 12 народных школаў -- на 6000 вучняў (насельніцтва 
Менску з даваенных каля 400.000 зьменшылася да 100,000 
жыхароў) 
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Галоўны Школьны Інспэктарат стараўся, дзе было магчыма, 
забясьпечыць, калі ня вучняў, то хоць настаўнікаў, часткова 
дапаможнай літаратурай, што захавалася была на складох 
беларускіх выдавецтваў у Вільні, як “Нарысы Беларускай Літа- 
ратуры"Гарэцкага, крытычныя працы А. Навіны і др. ды ў пачатку 
школьнага году пасьпеў яшчэ апрацаваць і выдаць схэматычную 
праграму й навучальны плян для пачатковых школаў. Ніякіх 
падручнікаў выдаць ня было магчымасьці. Даводзілася карыс- 
тацца старымі савецкімі ды польскімі падручнікамі. 

З прызначэньнем за наглядчыка школьных справаў пры Генэ- 
ральным Камісарыяце Беларусі Немца Сівіцы выйшла распа- 
раджэньне пра забарону карыстаньня даваеннымі савецкімі й 
польскімі падручнікамі й дапаможнікамі. Было загадана ў 
вызначаным тэрміне сабраць усё ды адвезьці й здаць у павятовыя, 
гарадзкія й местачковыя аддзелы асьветы. 

спрытнейшыя кіраўнікі школаў фармальна загад выканалі, але 
пакінулі дзеля прыватнага карыстаньня настаўнікаў, як дапа- 
можна-даведны матар'ял самыя неабходныя падручнікі ( арыт- 
мэтычныя падручнікі, падручнікі фізыкі, хіміі, прыродаведы, 
граматыкі і пад.). Іншыя-ж, больш палахлівыя, не пакідалі нічога, 
а былі й такія, што ў страху заладоўвалі ўсё, навет геаграфічныя 
карты й глёбусы ды везьлі ў павет. Школьныя інспэктары, 
асьцярожна, каб не паддацца правакацыі, каму маглі, то па- 
ясьнялі, што настаўнік у сваёй працы можа карыстацца ўсякімі 
дапаможнікамі. 

Такім парадкам школы вымушаны былі карыстацца выключна. 
вэрбальным спосабам навучаньня. Не заўсёды можна было 
дыктаваць канспэкты, не хапала на ўсіх вучняў сшытккаў, 
алавікоў. Каб дапамагчы школам, Галоўны Школьны Інспэктарат 
пачаў выдаваць раз у месяц спэцыяльны часапіс "Беларуская 
Школа". Першы нумар выйшаў у лютым 1942 г. і складаўся з 2-х 
частак: для настаўнікаў і для вучняў памерам 16 бачынаў кажная 
частка. Каштаваў ён адзін рубель за частку. “ Другі нумар 
“Беларускае Школы" ужо меў 16 бачынаў настаўніцкае часткі і 32 
бачыны вучнёўскай. Апрача гэтага пры Галоўным Школьным 
Інспэктараце працавала беларуская навукова-тэрміналёгічная 
камісія, якая да паловы 1942 г. ужо мела апрацаваны сьпіс 
матэматычнае тэрміналёгіі ды рассылала ў школы. 

Канец навучальнага 1941/42 году ў беларускіх школах Генэ- 
ральнага Камісарыяту Беларусі Галоўны Школьны Інспэктарат 
быў вызначыў на 20. б. 1942 г. Ад 22. б. 1942 г. у школах, што 
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прапрацавалі ня менш 125 дзён і выканалі праграму ня менш як 
75 я адбываліся экзаміны ў 4-х і7-х клясах, у тых школах, што не 
адпавядалі гэтым вымагапьням, зкзамінаў і пераводаў з клясы ў 
клясу ня было? 

Апрача школаў, Галоўнаму Школьнаму Інспзктарату разам із 
БНС ды гарадзкімі ўправамі давялося заняцца арганізацыяй ды 
ўтрыманьнем дзіцячых дамоў для вялікай колькасьці дзяцей, 
што страцілі бацькоў і сваякоў у ходзе ваенных падзеяў. Толькі ў 
Менску было створана 8 дзіцячых дамоў, пры якіх існавалі школы, 
дзе навучалася 750 дзяцей. Ф. 

Ад самага пачатку ўтварэньня беларускіх самаўрадаў і орга- 
наў народнае асьветы ў акупаванай Немцамі Беларусі ня спы- 
няліся ходаньні перад уладамі аб пашырэньні асьветніцкае пра- 
цы ўключна да вышэйшай асьветы. Акупацыйныя ўлады не 
пярэчылі арганізаваньню пачатковага школьніцтва, але вельмі 
неахвотна давалі дазвол на адчыняньне сярэдніх школаў, а пра 
вышэйшую школу не хацелі й гаварыць, спасылаючыся на цяж- 
касьці ваеннага часу. Крыху лягчэй было з дазволам на адчы- 
неньне сярэдняга тыпу прафэсыйна-рамесьніцкіх школаў. Пе ў 
інтарэсах акупанта было даваць магчымасьць беларускай мо- 
ладзі здабываць вышэйшую асьвету - ім патрэбныя былі “унтэр- 
мэншы" -- работнікі, што маглі-б справіцца зь ня вельмі 
скамплікаванымі абавязкамі простых фізычных выканаўцаў тых 
ці іншых работ у прадпрыемствах пастаўленых на абелугоў- 
ваньне патрэбаў вайны, а пазьней, у выпадку перамогі -- на 
адбудове зыгішчаных гарадоў і прамысловасьці ў Пямеччыне. 

У той жа самы час Немцы патрабавалі шмат звычайных сельска- 
гаспадарчых работнікаў і таму, заміж дазваляць адчыняць 
сярэднія ці вышэйшыя школы, яны разгарнулі ўзмоцненую акцыю 
вярбоўкі моладзі на работы ў Нямеччыну, пачаткова дабра- 
ахвотнікаў, але калі выявілася, што такіх ня шмат, то й у пры- 
мусовым парадку. Вызначаліся адпаведныя колькасныя нормы 
паветам і валасьцям на адпраўку ў Нямеччыну, праводзіліся 
звычайныя аблавы ў публічных месцах гарадоў і сельскіх 
мясцовасьцяў. 

Беларускі нацыянальны актыў аднак не здаваўся, налягаў і 
там-сям яму ўдавалася адваяваць некаторыя пазыцыі. Адваёвы 
тыя даваліся не заўсёды без ахвяраў. Ахвярай самаадданай 
дзейнасьці для дабра беларускага народу стаўся і Галоўны 
Школьны Інспэктар ке. В. Гадлеўскі. Яго перш адсунулі ад працы ў 
Інспэктараце, а перад Калядамі 1942 г. арыштавалі й замардавалі 
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ў Гестапа. Кс. В. Гадлеўскі адначасна із школьнай дзейнасьцю, а, 
часта й пры ейнай дапамозе, вёў арганізацыйную працу ў 
нелегальнай беларускай нацыянальнай антыфашысцкай 1 анты- 
камуністычнай арганізацыі “Беларускі Народны Фронт". 

Дзеля ўстанаўленьня адзінства школьнае працы ладзіліся 
настаўніцкія канфэрэнцыі. Гэткія канфэрэнцыі! адбыліся паміж 9 і 
Зі студзенем 1942 г. ў Менску ды ўва ўсіх паветах Лідзкае акругі. 
Аддзелы народнае асьветы супольна з Камітэтамі БНС побач із 
разгортваньнем школьнае сеткі стараліся выкарыстоўваць 
усялякія магчымасьці, каб арганізаваць культурнае жыцьцё 
наагул ( хоры, самадзейныя драматычныя гурткі й пад. Шмат 
дапамагала ў гэтым беларуская нацыянальная прэса. 

Бяручы храналягічна, сетка беларускіх школаў разьвівалася 
наступна: 1941 г. - на 15. ХІІ. 1941 г. было ўсяго каля 5,.000 пачат- 
ковых школаў. 


1942 год 


Слуцкая акруга - 344 нар. школы, 1725 настаўн., 39.43! вучняў. 
Ганцавіцкая акр. - 98 нар. школаў, 197 настаўн., 9970 вучняў. 
Берасьцейская акруга - 143 нар. школаў, 370 настаўнікаў, 5.981 
вучняў. (Толькі 2 паветы пад цывільнай уладай). 
Баранавіцкая акруга - 425 нар. школаў, 1225 настаўнікаў. 53.612 


вучняў. 

Наваградзкая акруга - 307 нар. школаў, 751 настаўнікаў, 31,197 
вучняў. 

Слонімская акруга - 217 нар. школаў, 496 настаўнікаў, 25,380 
вучняў. 

Лідзкая акруга - 405 нар. школаў, 596 настаўнікаў, 25.319 
вучняў. 

Вялейская акруга - 420 нар. школаў, 974 настаўнікаў, 40,116 
вучняў. 


Глыбоцкая акруга - 484 нар. школы, 954 настаўн., 43, 466 
вучняў. (Глыбоцкая акруга арганізавалася толькі ў 
чырвені 1942 г.) 

Менская акруга - 642 нар. школы, 2964 настаўнікаў, 71.430 
вучняў. 

Гор. Менск - 14 нар. школаў, 284 настаўн., 7200 вучняў. 

Агулам: З.499 нар. школаў, 11.000 настаўнікаў, 853.602 вучні. 

Апрача гэтага ў Баранавічах і Нясьвіжы працавалі шасьці- 

месячныя курсы, дзе навучалася больш за 400 слухачоў. ? 
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Беларускія пачатковыя Й сярэднія школы арганізоўваліся ня 
толькі ў Генэральным Камісарыяце Беларусі, гле й на ўсёй тэры- 
торыі краю, дзе толькі былі настаўніцкія сілы ды насельніцтву 
ўдавалася знайсьці адпаведныя памешканьні ды здабыць дазвол 
на адчыненьне школаў. Гэтак, ужо ў 1941 г., у былой Лацьвіі 
працавалі беларускія пачатковыя школы ў Дзьвіншчыне, 
Рэжыцкім і Люцынскім паветах, беларуская гімназія ў Індры 
(Бальбінава), а ў Рызе З беларускія шасьціклясныя школы. Ф У 
пачатку 1943 г. арганізаваліся беларускія школы ў Летуве, 
Генэральным Камісарыяце Украіны (Берасьцейшчына), 
Горадзеншчыне й Беласточыне (Прусы) У Летуве было 350 
беларускіх народных школаў, гімназія й настаўніцкая самінарыя 
ў Вільні. 

На абшарах падпарадкаваных нямецкім вайсковым уладам 
былі беларускія школы у: Аршаншчыне й Віцебшчыне - 15 школаў, 
Гомелі й Гомельшчыне - 18 гарадзкіх і 50 вясковых школаў:?, 
Бабруйшчыне - 407 школаў, зь іх 299 пачатковых і 108 сямігадовых, 
дзе працавалі 2082 настаўнікі, зь іх толькі 221 асоба мела 
няскончаную сярэднюю асьвсту.''з У гор. Быхаве была адна па- 
чатковая школа і 2 сямігодкі, а ў павеце 12 пачатковых школаў. У 
Чашніках - 20 народных школаў'?, у Касьцюковіцкум раёне 
Магілёўшчыны - 85 школаў.” У 1942/43 навучальным годзе ў Го- 
мельшчыне налічвалася 357 школаў з 57.000 вучняў і 419 
настаўнікамі. “8 

Разбураны горад Менск у гэтым часе меў 16 пачатковых 
школаў. чэ 


Сярэднія й прафэсыйныя школы. 


Аді.ІІ. 1942г. у Смаргонях пачала працаваць гандлёвая школа 
(2 клясы, 57 вучняў.” У Івянцы была рамесьпіцкая школа з 
аддзеламі - сталярскім, кавальска-сьлясарна-бляхарскім, 
шавецкім і кравецкім (для хлапцоў і дзяўчат) на 115 вучняў, пры 
школе быў інтэрнат. У Наваградку была настаўніцкая сэмінарыя, 
а ў Глыбокім, Паставах і Браславе шасьцімесячныя настаўніцкія 
курсы на 208 студэнтаў. 4? Былі настаўніцкія сэмінарыі таксама ў 
Вялейцы й Нясьвіжы “" У Маладэчне працавала гандлёва- 
адміністрацыйная школа з 1326 вуч. і музычная школа - 44 вучні 
Валожын меў гандлёвую школу на 137 вучняў. Касьцяневіцкая 
сельска-гаспадарчая школа мела 85 вучняў. “9 
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У Баранавічах было колькі прафэсыйных школаў, а менавіта: 
трохмесячныя арганізацыйна-бухгальтарскія курсы - каля 560 
слухачоў, трохгадовая мэдычная школа з аддзеламі - мэдычных 
сёстраў, акушэрства, фармацыі і фэльчарскі; трохгадовая 
дарожна-будаўнічая школа ды 4-х гадовая адміністрацыйна- 
гандлёвая. “? 

У Марыіна-Горцы (Меншчына) працавала гімназія Й сельска- 
гаспадарчая сярэдняя школа, у Горы-Горках - земляробская 
школа, у Менску - прагімназія, у Бабруйску - музычная школа, а 
ў Магілёве -- Мэдычны Інстытут, пачаткова адно адноўленыя зь 
перад ваеннага часу З-ці і 4-ты курсы на 200 студэнтаў.“? 

Як вынікае з вышэйпададзеных статыстычных дадзеных, ась- 
вотніцкая праца была не замерла навет у няспрыяльны ваенна- 
акупацыйны пэрыяд у краі. Наадварот, беларускай інтэлігенцыі 
пры шырокай падтрымцы насельніцтва ўдалося стварыць, утры- 
моўваць і пашыраць школьныя ўстановы. Умела выка- 
рыстоўвалася тая акалічнасьць, што акупант моцна завяз у вайне 
іфізычна ня мог абсадзіць усе аб'екты грамадзкага жыцьця ў за- 
нятым краі сваімі камісарамі, Асьветная дзялянка абыходзілася 
амаль бязь іх. Дырэктары школаў і павятовыя школьныя інспэк- 
тары працавалі цалкам самастойна. Толькі ў гэбітах (акругах) 
былі нямецкія "фюрэры", якім былі падначаленыя акруговыя 
школьныя Інспэктары, але яны ня мелі амаль ніякага доступу да 
школаў. Былі яны адно перадавальнікамі розных распа- 
раджэньняў у паветы ды зьбіралі статыстычныя весткі пра 
колькасьць школаў, настаўнікаў і вучняў у сваіх акругах. 

Пакуль фронт даўжэйшы час трымаўся за Смаленскам, школь- 
наясетка ўвесь часпашыралася, але росту йзахаваньню здабытых 
пазыцыяў шмат шкоды прынесла ненармальнае становішча, калі 
апрача чужынецкай акупацыі, насельніцтва цярпела яшчэ дадат- 
кова ад партызаншчыны - савецкай і польскай. Гзтыя й другія 
часта рабілі налёты на школы, тэрарызавалі настаўнікаў і 
дырэктароў школаў, змушаючы зачыняць школы ды ісьці разам зь 
імі ў лясы, а часамі й мардавалі за г. зв. "супрацоўніцтва" зь 
Немцамі, хоць, як ведама, школьная праца нічога супольнага з 
тым супрацоўніцтвам ня мела. У запраўднасьці ранейшым 
акупантам не падабалася, што моладзь у школах пачала ўзга- 
доўвацца ў беларуска-нацыянальным духу, а не паводля іхных 
установак. 


по 


найцяжэйшы быў 1943/44 навучальны год, які пачаўся ў вельмі 
няспрыяльных абставінах, каліпад напорам савецкае арміі Немцы 
вымушаныя былі адступаць, палючы й нішчучы па дарозе ўсё, што 
пасьпявалі. Зачыняліся й разбураліся школы йзноў. 

Пад весну 1944 г. было не да пашырэньня, а навет утрыманьня 
існуючых школаў. Разыошаныя няўдачамі на фронце, ды 
пашырэньнем партызанкі, нямецкія акупанты выпальвалі нёскі, 
мястэчкі Й цэлыя раёны, прыкладам Лагойскі на Меншчыне. 
Улетку 1944 г. уся Беларусь была йзноў занятая ранейшым 
акупантам - бальшавікамі, якія пачалі аднаўляць свае даўнейшыя 
парадкі, 
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Н. Міапіва, “Тре бішаііоп оГ Вуеіогиезіап Зсродіз ипает Сетгтал 
Мійагу Осспра(іоп, 1941-1944” 

Міапіра зигугуз зе Чеусіортепі оГ Ше гацсайопа! пгіуо. апа ска- 
тпіпез ргобіетз геіаііпа 1о іне оггапігаіоп о іне зебоо! зузісга бигіпё (ас 
жаграгіоё, 1941-1944, унеп (Ве Ссгтапя оссаріеа Вуеіопізсіа. Тіе апівог 
іпсіпасе іп Ні5 зімФу еІстеліагу апа зесопаагу зсподі5, аз уе а а5 змей. 
ргобеззіопаі іпзйішіоля а5 ігаспег5' зетіпагіех, тодісаі, ррагтасеціса!, 
аагісішгаі, тацзіс, Базіпобз, апі ітайе зсродіз. М. тагбаіз сопвійстаМіе 
зацсіса! дага, сопрііса (тот (не пезізрарсг робіізпеа бигіпр бе усагз іп 
фцевіоп. 


п2 


Мадзішіг Кагаікіеуіё ап Біз Іпйцепсе оп пе 
Сопіетрогагу Вусіоги55іап Еспаіззапсе! 


Бу 2іпа біпрсісуісі-бсругапатал 
Юпічогігу оГОнауа 


Эцбзіапіус срапесз іп сопіепрогагу Вусіогизвіап сшге гі оссштей 
іп 1986. Тнезе сВапесе у/еге 4стопсгаіед іп (пе Іецсг епіійеа “Т.51 Ча 
Награбоуа” (Гепег юю бограсвсу) у/пісі угаз зірпес Бу іелгу-еісін че!- 
Кпоуа Вусіопіззіап агіізіз апд зсіепіізіз оГ ФіТогспі Пеі4з апа гспе- 
тгабоп 7. Басё оЁ Іне сжеліу-сіеНі зігпаюгісз пай Бссп госорпіхеё аз а 
“Реоріе'5 Агіізі аб бе Ю55Ё” ог ап “Нопогей Ріриге оГ В558. Спішге”., 
Мапу об вет аі5о Бад гесеіхей іпіетацопаі саішгаі гесогпібогп. Іп (асіг 
Ісцег, іроу ппапіпоцзіу зпоуу (псіг аіТесфоп бог іе Вусіогачзіап Іаперагс: 
апі сопссгп Гогііз шшге. Тбе егопр іпсіцаек Уахіі Вука, чітозе мгогісх Вауе: 
хоп іпіегпабопаі гесодпісіоп. 

Іа сопіспрогагу Вусіогі5іап Ілісгашге, пе опіу сіВсг Вусіогиззіап 
хгіаг у/ро епіоуз а зіаіше сотрагаЫіе го Вукаў'5 іе пе Іаіе Огагітіг 
Кагаікісчіё. 

Мадгітіг Кагаікісуіё угаз Бог іп 1930 апа вісё іп 1984. Не із Кпоўг 
азопеоГійе Г1хі хтііегзогВі5 репегаіоп Іосопітепсе у/паі Ьесате а зісаёу 
апі соп(іфепі гешга ио біз годіх іп е Вусідпізвіап Іапяпаге апа сиіцие, 
Кагаікісуіё госсічсд Віз біз! Опіуствігу феггсе тот Кісу, апа Бу Ше іте 
оГріз ггафцайоп іп 1954 гах сотрісісіу Йцепі іп Окгаіпіап. Рае (о Бой! біз 
іпегезі іп ОЕгаіпіап сиіште апа Віз іепбепсу ююехргезз Віз оріпіопе орепі, 
КагаіКісуіё сатеа ше еріглег оЁ “Окгаіпіап-пабопаісі” бтот іе Окгаіпіап 
ацірогіііе5. Тріз угаз іп іе біісв у/рсп раі аіопе соші гезціі іп а феайь 
репаіу.Тве сигіон5 Віл юпоісісгг 5 На: Кагаісуіе”з бгзПапацаве уга5 
Еуззіап, 

Іп 1962 Кагаікісчіё ггафнаісё Ітоп Йе Іпзйшіе ог Сіпотаюггарву, 
УСІК, іп Мозсож. Мочу Не Бад Бесоте Йпепі пог опіу іп (не сазісг агоцр. 
оГбіазісІапрнарее, шгіпРойісі апа Егесі аз уе]. Уегваційу апа ргогоцпі 
епі4іцоп аге аігеаду ргезелі іп Ві сагу росігу. Опоіаііопз ггот Іс ВіЫе 
апа сІаззіса! ап сопістрогагу Ііісгаішге а5 уі аз ргоусер5 апа зауіпаз 
бот ЁоІіоге аге по! опіу а рагі оГ Віз “гепега!” сшшге, (беў іпбмзе а Віз 
росігу апа ргозе апа астопзігаіе із гезресі апа айтігацоп Гог (псзе оіВсг 
сиштех. Тагоцей Віз мгіііпру апа Ві Берауіог Кагаікіеуіё епрпазізез раі 
Віз стобіоп апа гезресі уете Ше базіз оГпі5 епірціазт Гог іне ВуеІогиевіап. 
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Іапабаге апа сшіше. Іп біз еззаў “Мова (што я думаю пра цябеў - 
“Гапяцаге: У/ва! І Іпіпік о Уш” --- умісі і5 ше Сла! рап оГ а Боок рае 
(орсінег Бу ВусІопаззіап зспоІаг АГср Восі -- Кагаікісуіё у.тоіе: 

ы (я)... сам вярнуўся да сваёй мовы. Ведаючы і іншыя як 

сваю (некаторыя, можа, на самым пачатку, нават у нечым 

лепей) аднойчы зразумеў. што сапраўды свая сярод іх 

адна”? 

ке Вукай, Кагакіеуіё Гіз: мтоіе іп Вусіогаззіап апа иепаПу иапз- 

1аіэ4 Ві оў угогкз. ботейітех, аз Гог ехапріе іп іе соште об іпе богу, 
“Дзікае паляванне караля Стаха" ог іе поусі Чорны замак 
Альшанскі, Бе артесё ю ап ацібогіхед іапеіабоп. Міап Кипёега іп Тйе 
Апа/іпе Моуеі 1аІ5Імітогоцкіу аБопі іне Ірапкісзя гоісобап апірог, уро 
15 зарегуівіпя Фе ігапз!абоп оГ М дула згогк: “Те угтіцег мно Феіегпіпея 
49 зпрегуізе Іпе ігапз!анопс оГ іб рооке піс Бітве! г свавіпу айет Вогасз 
оГуогазііксазнерйсгаайсга Поск огул зпеер---азоггу бецге го Мітавеі, 
а ІаарраМе опе Іо оірсг5.” “ АйВоцей, Купаста'5 рспега! апа роса! 
зішаўопэ біИег сопзібегаМу тот Вукай'5 апа Кагаікісуіё”5, інсу зпаге 
зоге сопітоп ггошкі. У е Куп4ега ргасісаПу оз: Вів Сгесіі зіміспсе, 
Вукай, Кагаікісуіё, апі ойюгз, Бу улійпе іп Вусіогцэзіаа геі, чеге 
сгеайля еіг ВусІопіззіап ап4іспсе. Айсг аі, (псзе уггітог уопіа Вас 
Фойпа іг еасісг 10 даіп зцесезз апа тесодлібоп іГШеу Най уліцеп іл Емззіал. 
Тіюпшабегог соріевогіпсіг жой ргіпед іп не Віевіап Іапяцагсехсеейса 
бе Вусіогіззіап свійопс оГ ве зате уўогк5 Фогеля апі вотеіте5 еуеп а 
рупагед (пет. Тре ісп (воцзапё Вуеіогіззіап соріс оЁ пе Без: Кпоуўа оЁ 
Кагаікіеуіё 5 поусі, Каласы пад сярпом тваім, арреагей іп а Віззіап- 
Іапепаре еаібол оГ 180.000 сорісз. Кагаікісуіё' іпзізіспсе оп утібпе іп 
Вусіогазхіап чаў по! тегеіу а роіііса! асі оп Ьіз рагі. Ііке Вукаў, Кагаі- 
кісуіё іюоК а зресіа! ргіае іп пзіпіпізІапрааре аза тагкогвізівеліігу. Твіз 
зспзеобпацопа! ібелііу із тогеірап песезагу іпа ВерцЫіс, упсге іп 1981, 
89. 995 оГаіі ргіпіеа Ісгашге угаз іп Каззіап. Ву 1984 іВіз При бай 
тоасред 95.39. 

Го Віз сззаў “Мова (што я думаю пра цябе)", у"Віе іаікіпе ароці іле 
тае об пайхе Іапацаре іп йе Фехіпу оГ ап іпёіуіфцаі, Кагаікісхіё мтоіе: 
"Нават адзін здолее, калі да канца". ? Кпоўіпе зе гепИе пашге 0Ё йе 
ацірог оЁ Іпіз Ііпе, опе УІІ іттедіацсіу гесорпізе (віз хіаіетепі по! аз а 
піШапі аррса! ю агтз, Іш аз а вігп оГ 5рігіша! вігепейа апа йе зігопе 
пацопа! ііспійіу оГ а тетбсг оГ (Бе іпісПІігспізіа, Гог ў'пот Віз пайуе 
Іапрцаде із епЫстаііс оГВіх ігпігу. Тііз геІабопзпір оГ рогзопа! біелігу 
апа Ізпмаре регтегіее аП оГ Кагакіеуі?5 хогкз. Апа! Уіегабіс) мтітев 
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іп Віз Іаіесі еззау аброці Кагаікіеуіё: “Пісьменнік часта звяртаецца ў 
сваіх творах да новага і ў пэўным сэнсе недастаткова яшчэ 
распрацаванага ў беларускай літаратуры вобраза інтэлігента" ?. 

Іпассё, іп Віз росігу у/пісі бігзіарреагеё іп 1955, аз че! аз іп Ніз ргозе. 
Убісі угаз гэ риЫізрей іп 1961, Кагаікіеуіё Чеусіюрсй іе райозорпіса! 
ірепаев апа (орісв угрісіз ехстсізед (пе іпіеПівелізіа. Ол а рагзопаі апа 
сгеайуе Ісусі ІВіз уггііет ассигагсіу біз Маракоу”5 везсгіріоп оРап “ілігііі- 
велі”, Нероззеззеа а! е (гашез ргорозеа Бу Мабокоў: “Пе грігіі оГ вег- 
застійісе, іпепее рагісірацоп іп роііса! сацзез ог робііса! іоцем, іпісп5е. 
зупіраізу Гог бе шпасгфог оГ апу пайопаійу, Гапаўса! іпісегізу, ігаріс 
іпабійу 1ю сотргопісг, ігие рігіі оГ іпісгпагіопа! гееропеівііу.” ?Веіпя а 
гашнбаі боПоўеег оГ е іпеПірепізіа, КагаікіеуіЎ бей: алё рогтаусё а 
регзопа! гееропзібішсу Гог Ніз пШогапсев, у/веіпог паве іл ргіхаіе ог іл Віз 
усііпаз. Веіпе Бу Ыгіз ап сроісеа гергсзспіаііуе обап “апаствог” сие, 
Кагаікісуіё шгеіезху зопрві іо Бсіпр, 1110 Піе геабеге іагопай іле іоо! Не. 
розўевзей апа айтігес ие паові --- піз Вусіогіевіал Іалёцаге, 

Аз а рег5оп іпісгозісд іп Шо дозіпу оЁ Вс іпісШтспізіа, Кагаікісуіў 
утоаіе схіспвіуёіу оп Візюогіса! (петс5 апа (оріся, аррагеп(у ГоПоўіпр, 
Кипбега'з юц! оп е зшўссі: “ІГ бе утіег сопвійсгў а Пізшюі 
віпабоп а (теві: апа геуеаіпе роззірішу оГ е іштап уогі«, Ве уе апі 
1о Че5сгібе і1а8 1115.” “ бисі істез са5іу рготоіс роце із апі іса5 соп- 
сетіпе пабопа! іфепіігу апа йх уеНісіе --- ше Іапрцаре. 

То Кагайсіеуіё”5 угогісе ас іп бе уоне оГ сагіу тетреге оГ е Ецззіап 
апа Роіізй іпеШеспізіа, Іапецаге Фосз тоге (Бал зітріу гоуса! Шс огівіп5 
оГ Ві5 ргогаголізіз. 11 Четопзігаіс іе ргоіаропізі” ае 1оуагёх Не 
рсоріе у/но муе е Іапрцаре. “Мужык і мужыцкая мова" із ше Іітиз 
рарег угвісё, злйвіп Іне Іісгагу зона оГ Кагаікісяіё, іпбісаіся а рогбов”5 
зеагсіз бог Іне ігиій (пошукі праўды). 

Тае Шетез апа ріог о Ізе тосі роршаг оГ Віз зіогісе, "Дзікае 
паляванне караля Стаха“агеіуріса!оГ Кагаікіеуіё. Тіізіс а дарзе ішо. 
Вусогіезіал Вібіогу Мепаса уг а патысг ое сІстепіз оГ Гапіазу аў а 
раскагоцпа Гог а гопапііс Іоус 5іогу. Тре пагтайоп і5 чліцісп іп (Ве Ёіг5і 
рогзоп Бу іне сВагасіст Вісіагескі, а іхіогіа апа сІзпоггарісг. Те геадсг 
із еусп віуса Не пае оГопе оГВісіагескі'5 соПесіопе оГ Вусіогиевіап (ок. 
агі: “Вуеіопіввіап зопае, баПад5 апа Ісвепа5”. Апа, аз іг іо сопіігт іс 
Гігірегтеаііу оГ із уггійлаз, іпсге іва різгазе ітопа Вісіагескі'з іпігобасііоп 
(о (віз топовгарі.9 

Тіе гсафег пеусг ФодЫз інс апіпог'8 зупараівіез ап ашшасз бог а 
тогаспі. Іп зріеобІре согарісх ріог ап ве асі (паі е смепіх Фезсгібед іп 
е зюгу аге аі Ісаў: а Бупагей апа Гопіу уеаге іп ше разі, ійеге і5 по 
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ідеаігацоп оЁ іра! регіой. Те спиіеігу о Бір, Іапіохпег5 апё іпе рсіу 
апіп4ев обШсігзаррогісг5- іле Ўаста--лозгагаз вітріе ГоІКіз рогігауей 
іпа ету сгііісаі, зігопе, апа теа!ізнс таппег. Тпе Таг' 5 пагае і5 аі5о уве 
пераўусіу, ап у/іел Віеіагескі зПірз іп (Пе зцарезіоп (паг (зе Вотапоу 
Фатайу і5 о Вусіогазвіал огігіп, пе із абратеё об Шіз іпріісабоп. Тне 
іпабійу о Бой ізе Іапфоўспаг5 апі іе Ўасіа іо вреак Вудіопісвіал 
астовёцгаіеў ве дерій ое (Нсіт тога! бергадаіоп. Та сопітазі іо (пс баг 
Югсе Йіу гергевепі, (уро іпіпрз зіапё о. Еіг5!, аз е таўог ргоіаропізі, 
ВісіагесКі сопзіап(Іу роіліз ош іва! іне риге зоцгсе оЕ ВусІогіззіап Ёо!К агі. 
із Вусопізкіал Міхогу уВісі, хіш а із сопіріех еуепіз, гетіпаз етеадсг 
оГіре розвібіе гебігій обіле віогіоце разі. 5есопаіу, ігі5 реоріе Ііке: Віпзеіг, 
різрсазапі (гіспа Вурог, буіасііауіё, а етостаі угіі а еіС ехріапаюгу 125 
папе, апа Тапойскаўа (5йе сгохлз Іі зтаіі сігсіе оГ Ііке-тіпаса реоріе), 
мо - Іо зоте Федгее, чгійа Шгіг врагос Вагазірэ апа (сіт геересі бог (Бе 
реаріе апа ійсіт Бсісі5 - зупбоіізе Вусіопіззіа ігзоіЁ, 

Вуеіопізвіап Іерепах, Нозеехег, аге пог епіігаіу і4еаііхе іп с почсі. 
“Тіе сепігаі опе, у/ісй рауе ііе пате (о (пе "Дзікае паляванне караля 
Стаха", із ЁШІ аРігсазоп, сгисіуу, апа Бсігаўа! оГ опе”5 гооі5. 128 а Бсаашці 
апа усту роуўегіиі зюгу у/рове всоре іп ггтас оГ тога! апа Іегагу ркоГчааігу 
тау опіу Бе сотрагед юю боро!”з “Ті ТогіЫе Уепегапсе.” ие а іп 
бодо!”х (абе, іе Іегепа аБоші Кіпр бас ргосіаігас іе іпіепзйу оР уюс 
звісй аз'аіг ірозе ч/но Чапрогопсіу ріау уша Ше хаце об сіг год. 

Тіе ргоіаропізі оГ Кагаікісуіё з бгэі Пізогіса! поуеі: Чорны замак 
Альшанскі іў Апіоп Коўпіё, а сопістрогагу оГ іне апівог. Кагаікісуіё'ў 
едцсанопа! даіа соіпсіве уга шозе оГ різ ргогаропіхі. Неге пе ашобю- 
ггарііса! зітайагігу спаз апа гіусв ау 10 іне роззіЫійу оГ ап апегагіуе 
Моггарву. Гпаітіі бода! сопзіфег іне ібса обаНстаііус Біодгарву юю Бсіне 
тоў: сопітоп Ііетагу ргасісе Гог Зіауіс уліцеге об іні сепішгу. 19 Тне 
айетріо сггаіе зусб а вішабоп, пезігіс5, Ігопей Шестеаііоп оГа ргоогуре 
апд Ыспаіпе ді сголі ргоіагопізіз іпіюопе “іёса!” гб, соп(ігтв пеаціпог'5 
аБійу о Ііуе апойнег І іп сітситаапсе тоге зайаЫіс бог рогзопа! 
«еуеІортепі, А зіпПагідеа із ехргесзей бу Куп4ста: “А поуе! ехатіпез пог 
опіу теаііу Ьші ехізіспсе. Апа ехізіепсе і5 поі опіу у/раі паб оссштеіі, 
ехізіспсе і5 а геаіпа об Витап роззібіігісз, сусгуйіпе баг тап соші 
Бесоте, сусгуйіпр Не із сараМе об” 1 

Іа бізгезресі Апіоп Коўпіё із ап і4еаі сотріІабоп. Неіва Мізюгіал апа 
араісодгарнег зло 5 опіу опе зіер азгау ігот Ві розі-Фосіога! фсгес, Ніз 
іпісгеві іе (пе віхіеелій апа веуелісепіі сепішгіск -- а регіод оГ гіогу апі 
ргідо бог пе Вусіогцззіал Іапруаге апі сШіше, зіпсе бигіпа ше регіой 
Вусіогизіап чаз е віліс Іапгцаге оГ ше бтапі Юусву о Ілібцапіа. 
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Вусіопікзіап заўіпя). Іа не бпа! іпеб оГІНіз роет риЫізне айсг ніх белай 
іп е апіноіогу епііМей: “Быў. Ёсць. Буду.", Кагаікісуіё зіаіее ап ібса 
“ііі 5 соптоя о аі! об Віз хогіз: 








І пра тое кожны пяе салавей 
Росным кветкам у роднай траве: 
“На Беларусі Бог жыве", -- 

І няхай да веку жыве. 13 


Тае запіпе роіпі Гог Хрыстос прызямліўся ў Гародні чах а 
зеуспісспін-сепшгу сйгопісіе Бу Масісў бігужойзкі. “. 

Лігаў Вгаіёук, Ше таіп ргогадопіч оГ Не поусі, іс ргевепіед іп йе позе! 
аз С8гіз!. Рагіпг бе сош5е оГ йе паггабоп із срагасісг цпаегвое5 а 
пагбсг оГтаўдг ігапзГогтабол. Іп (нс Бсгіппіпе Ве із ап адуспішгег ап а 
сгоок “Мюо, іорсійег чей Піс “арозіісв,” угапасгу агоцпа Вусіогизвіа, рег- 
Гогтіпр сбеар ігіск5. бІоуйу пе бесотех аугаге оГ Ві5 реоріе' 5 тібюгшпев 
апа ўшгаб-Іне-Сігізі Ісаёз ап пргізіпе араіпі Іне Кіпе апа е спе згвісі 
(ів падізі гшісг. Те сопПісі Бсіуеса Гшгаб-ве-Сігізі апі Бе 
сіней із а Фсер спе. Ті! сопПісі Беімеел ірозе “уно зіапа пр Гог іне 
мпасгфор апа обе уўно аге у Шле 10 зИгпі: іо іне ргоріе іп рочесх. Те 
ргоіагопізі Іеагз а готажаЫе Икелевз ю Пі5 Іегагу ргедесеззог5, ТіП 
ЕпІспзрісвеі, Сап Влюп, апа Кобіп Нооё, Баг і5 сотрісісіу ВусІопі8- 
зійед іп Хрыстос прызямліўся ў Гародні. 

Іа (Ве (уд-уОІцте Візіогісаі поусі Каласы пад сярпом тваім уВісё 
сопіпцеў іп Пе зіогу "Зброя, Шетеаісг Ппаз а ргогаропізі ую роззебзе 
е іурісаі срагасісгізііс оГ Іне іпісПігопівіа. Трозе Ёсабгоз, іпсогрогаісі 
іпю а гайсг сотріісаса роі, аге іпс ГоПозіпр: “теадіпез ію зегуе е 
“іпіусіва!” сацзе Гог емегуроду'5 Варріпезз, Негеціса! теганопебір ю йе 
ргезгепі восід-роІіісаі огаег, 4етосгаігацоп апд іпіеггігу Беіхуееп реоріе, 
ГайШпсзз (о опе” Бсіісі5, 59 -засгіісе, ібеа!ігабоп оЁ іс соттоп тап, 
«ізгерага Гог регзопа! меІбаге. Гесііпрз оі5оіабоп (тот опе”е ох реоріе, 
апа усгу тіхед (геіпяз азош тебіріоп.” 13 

Уўе Пахе аігеафу поіісей аі ргоіаеопівіз іп Кагаікісуіё 5 умогкз аге 
тсазшед Бу сіг айіц4е іоугагёз іне ВусІогаззіап Іапрпаре. Іп Ёасі, 
Хпоў/едее оГ Ше ВусІопіззіап Іапрчаўе іптедіагіу Бгіпрз а ргогаропізі 
іпю е сігсІе оГрозііуе Пегос5. Тре ватеіспаспсу ів рогігауед іпа перайхе 
таплег бу Шозе сбагасіст5 оЁ ФіТегепі пафопау уро «о поі хаіце (сіг 
Іапрцаре, озе зно зпоў сіг рлебсгепсе Гог Кцззіап оуст Робін ог 
Юктаіпіап, огеуеп бог Егепсіз оуег Ецізвіал. ІпаП Віз хогк5, апа іп пе поусі 
Каласы пад сярпом тваім апа Ше зюгу "Зброя" іп рапісиіаг, Кагаг- 
Кісуіё іпігобісев ап Феуеіор5 (ліз готалііс геіаноп5йір Беіксеп пабопа! 


















118 


іфспійу алё Ше паіхе Іапацаге. Кагаікісуіё із 50 пцеі іахсп улій (не 
дчезіоп оГ Іапгнаре іп весе уўогк5 за! Ве ойсп діуе5 а таўзег Баід апа 
сітріізіс ргезепіацоп оГ воте оГ пе ргоіаропізі5. 

Тае сбагасісг Аісб гарогкі, іе ргіпсіра! ргогавопіз! оГ зе поусі 
Каласы пад сярпом тваім апі бе зіюгу “Зброя” із а Мспа оГ Ше тосі 
буріса! Ісаштгоз опе іпісПіеспізіа. Гарогзкі угаз Богп а ргіпсе Биі паз Бесп 
Бтоцейцр іп аргавалі Гапііу у/нозе пате і5 Каш. Не згаз велі Інеге Бу Ві5; 
рагепіз у/рогергезеп' опеог іе тосііпПцепа Гатііе5 “о?АП пе Еаб5іа5." 
Таі ргасіісе аб ефчсайпе апё Бгіпеіпе пр пе Гітві 5оп іп а реазапі з Тату 
хаз ап 019 Вусіогиззіап сизіот апа сІсагіу гертезеліз ап іпіца! «гсага оГ 
тотбёгу о е імеПірелізіа юю Бгіре (пе абус5 Бепусел Іабог апі кеа!іп. 

Іп іне поугі Тарогкі зрегкс ке а ргазапі, аге Тіке опе. Фог сусгуйліпя: 
ассагаіпг іо ргазапі уауз. Егот іс усгу Бевіппіле оГІпспоусі і із сІсаг баі. 
Табогэкі'5 тойсг гопгне із Вусіопіззіап. Тріз такез Віт сІозсг ю а 
“мужык” ап іо бі5 оў (агу іп ай угауз оГ соптипісайпе. Ура 
Зізйприізпех біт (гот (пе реазапіз Бсагіпе апа іп4ерепаепсе. 

Тае оі раігіагсі оГіпе Кайш Гапііу «етопсаіе5 ігоцей а пабег 0Й 
БК зіогіс5 апёі о Ісеспз ше ітропапсе оі Кпоўіпе апа гезресііпе опе” 8 
оз пайуе Іапроаре апа сиІше. Аз (Бе бігзі от оЁ агі спсоипістей Бу 
Табогукі ап Ше Кайші сЬагеп, Іезе Іевепах апі когіе5 бахе а тагкей 
іпрасі оп ве удцагзіег5 іп (різ поусі. Г.аіег Рарогскі Бесотез асдцаіпіей. 
уй оіпег Гогтб оГагі апа вісголі сішгоз, Боб у/реп Ве Вітзгіе іагіз 10 
эліце усгзех, Іпеге іб по пеед (о ацез “вісіз Гапрцаре Бе сіоозее бог Ві5 
роггу. 

Упеа, айаг зіх уваг5 уў Іре Карші Гапііу, Табог5кі геш роте, бе 
Егопсё Іапецаре іп угпісі із рагепі Ёгзі зрсаК іо Віт із аз зиапре іо Піт 
аз Віз оут батііу. Мог ёое5 Бе ипаегіапа Пі5 поінег”5 чога5 (о Віт іп 
Еисзіап: “Что же вы, например, ели сегодня на завтрак, мой 
маленький? -- спытала пані Антаніда. -- Сёння... на заўтра? - 
неўразумела перапытаў Алесь. 191сі5 опіу у/пеп Віз рагепіз таке ап. 
сбогі апі зрсак “па-мужыцку” (раі Рапогэкі гесорпігез ст. Ніз 
гаоШнег”6 гетагк (паз аз а сіі, Аіеб зроке Егепсі: Ііке а ІіШе Рагісіап, 
тотіпа5 и5 а!зо, іпаі івоцей: Вусіогиззіап і5 пі8 пайхе Іапрцагс, іі і5 пог Ві5 
Гіг5і. Тріз за ФааіІ ип«еліпез Іпе тіхвіоп “піса Рарагхкі і5 заррозед о. 
ассопіріізі іп Віз (е. Тріе тізсіоп із Без: (езсгіреа Бу ілі ргоізвопіз”5 
сагу сопіспрогагу, Уіззагіоп Веііпэку 5 угогаз: “Оцг ііте Іопаз Гогсопуіс- 
бол, і: 15 !огпіспісё Бу а Випрог бог та.” !” Веііпэку'5 боце сап Бе 
самаПу же аррііеа ю Кагаікісуі?5 ітес апа із сопсегтз Ёог іе “ипрег 
Богігці” іп Ііеапаагі. Ріасіпе, Аіеў?арогзкі іпа Візіогіса! сопіскі пеірэ и8 
1о ппдсгзіапа іне іёеа! іліеПівелі іп а патЬсг оГтезресіз. Табогскі і5 погог 
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а “ўцрагцоцз паіше,” іе і5 поі а гадісаі. Меіінег із Бе а рорціісі, геафу іо, 
регівй Гог Ше "зумее! пате об іпе реоріе. Іпбеей, Тайогскі із зпочга аз опе 
оГіре редріе, Не гергезеліз (ве еаисаісё рагі оГ піз пацоп угпісё іггаіз іе. 
реоріе уййй гезресі. Спішга! апі паісгіаі фстосгайтагоп аі аі! Ісуеіз об 
хосісіу із ура! Табог5кі бстопзігаісі усі аі е соигаге апі Іоуе Гог різ 
пацоп іп е зюгу “Зброя" у/пісіі арреагей зусіуе усагз айег Іне поусі. 

“Зброя” азогу гаінег Ірапапоусі, із КагаКісуі?”е айстрію сопрісіе 
е вгапаі ріап умей Ве Ва оГісШіпе іе Бізіогу оГ Віз НогагІапё. 11 гоуса!8 
с сопісхі оГ (нс 1863-1864 пргізіпе, Іса Бу Казіаў Каііпойзкі. Твіз рап 
ів зо Бе сотрісіеа Бу зотсопе іп не шт. Ап опе тау оп!у Іоре баў 
(із рсгзоп уйі розвеч5 іе запе згашге апа ізіепі ав Кагаікісуіё. 

Каласы пад сярпом тваім !оесійсг ўі “Зброя” таке р Іне Гіг5і 
Вусогічзіап пізюгіса! вага з/пісі па Ігоцеўі. юю сопіетрогагу ВусІогіз- 
віап сІшге а біт побоп оГ зеІ-ауагепевв. Ви іваі із погаІІ. Тробе уўогк8 
Беір Не реорісог Вусіогисзіап огігіп уво іодау аге зій! зеагсбіпр Гог Неіг 
пайоп' е гіра ріасе атопр е пайопз. 

Іо (ве гіогібіей Мізіогіса! зсспез, Кагайіеуіё роптауз Вусіопізвіапз ав 
Бауіпр а Ісрітаіс ріасе атопе ойнст реорісз оГ Іне уюогі. Рсгпарз фис іо 
Віз геа! сГГогіх, а зосігіу Ваў Бесп Гоппед уўвісі: із саПей “Дзяды“. І 
іпсогрогаіез іропзапаіз оГ Вуеіогичзіапз ую аге раззіопаісіу іпіегезіеа іп. 
ВуеІогизвіап Візіогу, Іісгашге, апі сШшге. Треу угогк (ігаіе5зіу (о Бгіаг, 
баск іі таіп Гопп4абоп, (не Вусіогаззіап Іапяцае. Те уегу ехічепсе оГ 
“Дзяды” із е геаіігацоп оГ Кагаікіеуіў в угоків угВісі Бе уўгоіе іп Біз 
Біодгарву: “Трэба працаваць не для сябе, адля маёй роднай краіны, 
для Беларусі, якой, калі дазволіць лёс, я паслужу, колькі будзе 
дадзена дзён, -- многа або мала, але да канца." (І ўра уогк пог г 
тузсіг, Іш Гог ту пайус Іапа, Вусіогіззіа, жвісй І ў зсгус, іГ ту ЧсзИлу 
аПоуз і, Гогаз тапу вауз аз Тат ріусп ---тапу ог (еў -- іЙ Шехегу1ахі 
дау). 

Апа 5о іе (іё. Сопістрогагу Вусіопіззіаа сшшге Вай поусг Ісел 
Бісязей р ап сфисаіог ог а тазіст оГ Баісе-Ісше5 оГ бе зіашге оГ 
Кагаісіеуіс. Твете із по рете уісге Бе [аса ю бстопуцаіе Бой (аіепі апа 
ргобеззіопаіісг. Кагаікіеуіё е рогіту іпуігез Ніз геадег (о теПесі оп Іоуе апа 
паіуге, 1115 іпе тоаё оп у/Вісй Віз Іугіса! его 5е15 0ш іп зеагс обЬеашіу апё 
с тсапіпе, об Іс. І.ісгагу Всгост іп Кагаіеуіё” ргове сопііпие ініз 
згагсіз апа ігу (о Ёіпа апзуўегт іп зе Бгоа сапуаз оГ хогіа пізтогу, іпсівіпр, 
Вуеіогичвіап Візюгу. Ніз езвауз оп Бгапсіўак Зкагупа, Тагаз беуёспко, 
Іезіа ОКтаіпка, Гапка Кора, ?апка Вгу! апад ойг5 -- ргоуіве іре іпсізіуе 
хіеуі оГ а ргобоспа іпіпкег, Трезе еззауз ериотіге ше кпозедре апа 
ргедсспрагіопт оГ Пе утііеге уўпо уугоіе бе(оге КагаікіеуіЎ апё Іед Віга ю 
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«евісаіе ПітзеіГіо іне зате ратепііз апа фіевііопз. ботс об Віз гозсагс ке. 
“Званы ў прадоннях азёр“ (абош ВуеІогиесіал Раіеезіс) із 4еуогса 
зігісйу (о Вусіогиззіап Бізіогу. Тмо оібсг ез5ау аге хтіМеп іо соптсто- 
тае Ше пШепіцт оГ Уісіеб5к апа Тугай. Іп ссісьгайіпа (се баіез об 
ітропапсе юю Вуеіогизсіале, Кагаікіеуіё разбіопаіеіу іпзівіе оп ібе іпрог- 
(апее оГіНегезштесіоп оГ Іапруарс чёрісі із геропзіЫе Гог Ві5 сиіште. 
Іпеуегу вепге КагаіісуіЎ' 5 таіп іцепіоп із о ппіге Вугідгизвіа'ераўгапа 
ргезепі апа оп (пе Базіз оСібі5 пеў боппдайоп іо Іоок Гогуўага Юю (пе Гшштге, 

То сопсізае іНіз зіу оп Кагаіісхіё І сап Фо по Бенст (вал дноіс пе 
могав оГ Ві сопагайе-іп-агтх, Уазіі Вукай: “І пры жыцці ён, можа, як 
ніхто іншы, карыстаўся непахіснаю рэпутацыяй аднаго з самых 
таленавітых майстроў літаратуры, але, можа, толькі пасля яго 
смерці мы з усёй відавочнасцю ўбачылі каго страцілі. Роўнага яму. 
няма і наўрад ці ўжо будзе, замяніць яго ў нашай літаратуры не 
можа ніхто. Ужо хаця бы таму, што ніхто з такім бляскам не 
спалучае ў нас талент паэта з талентам празаіка, драматурга, 
кінасцэнарыста, эсэіста, гісторыка. Ён быў аднолькава таленавіты 
амаль ва ўсіх літаратурных жанрах, што, можа, натуральна для 
літаратуры мінулага, але рэдка сустракаецца ў сучаснай 
літаратуры з яе багатымі І дасканала развітымі літаратурнымі 
жанрамі” (Вусп уепіеазаіче,пгазпо опе сізгепіуеа ап ппзвакаЫе 
тершаііоп ая опе о іле тозі іаіспіса Іісгагу тазісг5. Опіу аЙст Віз беа!й, 
Божехст, від ше зсоре оГ ошг Іоз5 Бесопе рапіісціапіу еуіЧепі. Не Баз по 
сачаі поу: апё іг і5 поі Іікеіу іва! зотеопе усі аррсаг іл пе Гацше; по опе 
сап геріасе Віга іп опг Ііегашге. Абоуе аі, по опе сотбіпез уй 5усё 
ЬсіШапсе Не Іаіспі оба росі ху (пе іаіспі оГ а ргозе угііег, а фгатаіізі, а 
іга зстірі утіег, ап еззау улііст, апа ап Візіогіап. Не угаз едцаПу іаіепіга 
іп аітозіаі! іюгагу вепгез - уўвісй тау Бе пашга! іп е Ійегашге оЁ іле 
разі, Ьш і5 а гтсаі гагігу іп сопістрагагу Шісгаішге угій? із гій ап ВіеЫіу 
«ехеіорей Іегагу депгез). 19 "есе угіз уеге мтіцсп Бу Вукай аз Ше 
ргобасе (о Кагаікісуіё'з сівім-усішле согриз об чкогіе ргезепцу Беіпе 
роМізнед іп Вусіогиззіа. Тпіз іе ап едібоп оГ 60,000 соріе5 апа іва! аіоле. 
вігпіПез боій ап еагпез! апі а сопбігтаіоп об уграі Кагакіеуіё 5 папе 
тасапх іп сопіетрогагу Вуеіогиззіап сише. 
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Уладзімір Караткевіч і ягоны ўплыў на сучаснае 
беларускае адраджэньне 


У сучаснай беларускай культуры амаль што і не знайсыіі 
літаратурнай постаці роўнай Васілю Быкаву. Быў адзін, Уладзімір 
Караткевіч, але памёр маладым у 1984-ым годзе. Было яму тады 
толькі 54 гады і не пазнаў ён таго як крануў сваімі творамі душы 
суродзічаў-беларусаў. 

Як іБыкаў, Караткевіч пісаў пабеларуску і, або сам перакладаў 
свае творы на расейскую мову, ці згаджаўся на аўтарызаваны 
пераклад.Расейскую мову Караткевіч ведаў так-жа добра, а можа 
нават і лепш чым беларускую. Каб пісаў спачатку на ёй, вядома, 
што й посьпех прыйшоў-бы хутчэй (дзесяць тысяч экзэмпляраў 
раману "Каласы пад сярпом тваім" у беларускай мове разышліся 
ня так хутка як сто восемдзесят тысяч таго-ж раману ў 
расейскай). Чаму-ж ён тады пісаў пабеларуску? Магчыма таму, 
што беларуская мова стала для Караткевіча сымбалем і сэнсам яго 
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жыцьця ў час, калі ў яго роднай краіне, Беларусі, на расейскай 
мове друкавалася 93.5я усёй літаратуры. 

Караткевіч першы ў беларускай літаратуры стаў дзтальна 
распрацоўваць вобраз інтэлігента. Сапраўды, пачынаючы зь яго 
паэтычных твораў, якія ўпяршыню зьявіліся ў 1955 годзе, і 
прадаўжаючы ў прозе, (ягоныя празаічныя творы друкуюцца ад 
1961 году) ён разьвівае філязафічныя тэмы, вельмі блізкія да 
інтэлігенцыі. Тыповыя рысы характару герояў-інтэлігентаў 
Караткевіча заўсёды таленавіта пераплецены ў складаным сюжэ- 
це. Рысы гэтыя наступныя: гатоўнасьць працаваць для шчасьця 
ўсяго чалавецтва; гэрэтычныя адносіны да сучаснага сацыяльна 
палітычнага парадку; сапраўды дэмакратычныя адносіны між 
людзьмі; вернасьць ідзалам; гатоўнасьць ахвяраваць жыцьцё за 
іх; ідэалізацыя простага чалавека, асабліва селяніна; пагарда да 
матар'яльнага багацьця; пачуцьцё адчужанасьці й адзіноцтва ў 
асабістым жыцьці: вельмі складаныя адносіны да рэлігіі. Будучы 
сам прадстаўніком інтэлігенцыі, Караткевіч адчуваў патрэбу 
асабістай адказнасьці за свае словы. Выбраўшы ў жыцьці 
рэпрэзэнтаваць сваю падбітую культуру, Караткевіч няўтомна 
нёс да сваіх чытачоў тое, што любіў і шанаваў больш за ўсё на 
сьвеце -- беларускае слова. Ва ўсіх творах пісьменьніка, як і ў 
творах раньніх прадстаўнікоў расейскай іпольскай інтэлігенцыі, 
мова грае большую ролю, чым паходжаньне героя ці гераіні. Яна, 
як лякмусавая паперка дэманструе адносіны гэтых герояў да 
свайго народу. 


124 


ПРА ЮРЫДЫЧНУЮ ЛЕКСЫКУ СТАРОЙ 
БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 


Рыгор Максімовіч 


Уплыў высокаразьвітага права Вялікага Княства Літоўскага, 
скадыфікаванага ў трох рэдакцыях "Літоўскіх Статутаў" ХХІ ст., 
на звалюцыю права дзяржаваў суседніх -- Вялікага Княства 
Маскоўскага на ўсходзе й Польшчы на захадзе, -- у навуковай 
літаратуры факт даўно ведамы. Паколькі ўрадавай мовай 
Вялікага Княства Літоўскага, мовай яго законаў і юрыдычных 
актаў, была тады мова беларуская, дык праз уплыў права Вялікага, 
Княства Літоўскага адбываўся й уплыў беларускай юрыдычнай 
лексыкі на лексыку моваў суседніх. 

Яскравы прыклад гэтага ня так даўна падаў польскі мовавед 
Станіслаў Кохман у артыкуле "“Усходнеславянска-польскія 
лексычныя дачыненьні ад ХМ1 да ХІХ ст." "Кохман зьвярнуў увагу 
на тое, што слова Бегргауіе у польскай мове зьявілася толькі ў 
другой палове ХУ! ст., ды што пранікла яно ў яе выяўна зь 
беларускай урадавай мовы Вялікага Княства Літоўскага, у якой 
“безправье" ведамае раней. У расейскай мове, кажа С. Кохман, 
слова "'бесправие" знаходзім толькі ад пачатку ХІХ ст. Факт 
познага зьяўленьня слова “бесправие" у расейскай мове, на што 
зьвярнуў увагу С. Кохман, пацьвярджаецца й тым, што слова 
гэтага не рэгіструе ведамы вялікі слоўнік: И. И. Срезневский: 
Материалы для словаря древнерусскаго языка (СПб, 1893 г., том), 

У старой беларускай урадава-дыпляматычнай мове слова 
“безправье" С. Кохман знаходзіць каля паловы ХУ! ст. Ён дае на 
гэта тры прыклады з 1559 г. : “какбы люди укрывжоные у безправый 
не гинули”, “то на безправье лихие люди не брали прикладу”, 
“каковая шкода за безправьем становитса". Усе прыклады з: 
Памятникй дипломатических сношений Московского 
государства с Польско-Литовским. Москва, Санктпетербург, 1913, 
т. ІІ, е. 590, 595, 596. 

З. Кэмп у 1963 г. думаў, што польскі назоўнік Бегргахіе 
праўдападобна “праславянскі. РПярэчыць аднак гэтаму, кажа С. 
Кохман, храналёгія -- найнавейшыя этымалягічныя слоўнікі 
мовы праславянскай гэтага назоўніка ня ведаюць. 
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Узяўшы на ўвагу вышэй прыведзеныя факты С. Кохман у 
пытаньні першапачатковага паходжаньня гэтага слова 
даходзіць да высновы: "дык няма сумляваньняў, што ў польскай 
мове Бегргаўгіе запазычанае зь беларускай мовы" ( б. 258). 

Важна зьвярнуць увагу і на тое, што слова “безправье" 
сустракаем ня толькі ў старой беларускай урадавай мове, але і ў 
мове літаратурнай. Ужывае яго, прыкладам, Франьцішак Скарына 
ў сваім перакладзе твору рэлігійнага, Бібліі. У надрукаванай Ф. 
Скарынам У 1517 г. у Празе біблійнай кнізе “Притчи или присловие 
премудраго Соломона" знаходзім: “Воевода требуюций 
мудрости, многих утиснеть безправием". "У 

Мыляецца таксама С. Кохман, калі кажа, што “безправны”, 
“безправье" у беларускай урадавай мове Вялікага Княства 
Літоўскага паўстала ў палове ХУІ ст. У актавых матар'ялах 
Вялікага Княства гэтыя словы ведамыя ўжо і ў ХУ ст. Вось прык- 
лад з актавага запісу 1491 г. :“я в них того имБни безправне не 
брал'. " У польскую мову беларуская юрыдычная лексыка магла 
лёгка пранікаць ужо ад канца ХІУ ст., пасьля Крэўскай вуніі 
Вялікага Княства Літоўскага з Польшчай. шляхам той шырокай 
сутычнасьці беларускай шляхты з шляхтай польскай у часе 
розных зьездаў, супольных соймаў, супольных ваенных паходаў. 

Шмат прыкладаў словаў безправье, безправне, бесправье з ХУІ. 
ХХІІ стст. падае І выдадзены ў 1982 г. у Менску "Гістарычны 
слоўнік беларускай мовы”, том І (ёсьць у ім і прыклад з Статуту 
1588 г.) Якпадае гэты слоўнік, ужываліся тады й словы: безлравие, 
бесправно, безправный. 

У ХУІ ст. на справу праніканьня ў мову польскую беларускай 
юрыдычнай локсыкі мелі напэўна ўплыў і статуты Вялікага 
Княства Літоўскага, два першыя зь якіх былі ў практычным 
карыстаньні ў рукапісных водпісах, трэці-ж 1588 году, кнігамі 
сваіх трох друкаваных выданьняў-- гадоў 1588, 1592, 1595 (гл. 
“Запісы”, кн. 16, 1972). Усетры Статуты былі тады-ж перакладзеныя 
ў польскую мову, Статут 1529 г. ужо ў 1532 г. 

Калі, як кажа С. Кохман, у расейскай мове “Бесправие” ведамае 
толькі ад пачатку ХІХ ст., можна дапушчаць, што яго зьяўленые 
ў расейскай юрыдычнай тэрміналёгіі зьвязанае з распадзелам пад 
канец ХУШ ст. Рэчыпаспалітай, у выніку якога землі Вялікага 
Княства Літоўскага апынуліся ў межах Расейскай імпэрыі. На 
гэтых землях і пры расейскай на іх уладзе і адміністрацыі, аж да 
1840 году, юрыдычна-судовае справаводзтва вялося паводле 
Літоўскага Статуту. Але Статут гэты тады быў у юрыдычным 
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ужытку ўжо не ў яго мове арыгінальнай, ня ў мове беларускай, 
але ў польскім, а з часам і ў расейскім перакладзе, 

Шырокая сутычнасьць юрыстых Расеі пасьля распадзелу 
Рэчыпаспалітай з правамі й судовым справаводзтвам былых 
земляў Вялікага Княства Літоўскага відавочна і давяла да 
адаптацыі юрыдычнага тэрміну "безправье" у расейскую мову. 
Але пераняты ён быў тады не зь беларускай мовы, але праз мову 
польскую. 

Можна быць пэўнымі, што з старой беларускай мовы ў 
польскую ды расейскую пранікла ці мала і іншых словаў юры- 
дычнага ўжытку. Прыведзены С. Кохманам адзін яскравы прыклад 
паказвае на патрэбу шырэйшага дасьледваньня гэтага цікавага 
пытаньня зь гісторыі творчых сувязяў старой беларускай мовы з 
мовамі суседнімі і ў галіне юрыдычнай лексыкі. 
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БАЛОНКІ з УСПАМІНАЎ 
Леў Акіншэвіч” 


Мушу сказаць, што навагу напісаць успаміны я прыняў не бязь 
некаторых хістаньняў ды крыху пад націскам. Я й цяпер ня пэўны 
ці мае ўспаміны маюць вартасьць, бо-ж я не належу да людзей, 
якія "робяць" гісторыю, да правадыроў і дзеячоў, што прысь- 
вяцілі жыцьцё, каб дасягнуць пэўную мэту ды апісваюць свой 
шлях да гэтае мэты. Ня маю сумлеваў, што гэткія ўспаміны 
дзеячоў апраўданыя й карысныя. 

Некаторае апраўданьне маюць і ўспаміны тых людзей навукі й 
мастацтва, якія пакінулі па сабе глыбокі сьлед у галіне, якой яны 
аддалі сваё жыцьцё. Мне цяжка вызначыць сваё месца сярод 
гісторыкаў украінскага права ды гісторыкаў Гэтманшчыны - 
галінаў навукі, якім прысьвечаная бальшыня маіх друкаваных 
працаў. Але яны засталіся мала ведамыя й ня выклікалі шырэй- 
шагаводгуку. Мая большая й найважнейшая, на маю думку, праца: 
пра Раду Старшыны, прыкладам, навет ня ўспомненая ў зацемцы 
пра гэтую ўстанову ў Энцыкляпэдыі Ўкраіназнаўства. 

Урэшце, некаторых навет інявыдатных людзей жыцьцё ставіла 
ў ролі сьветкаў падзеяў гістарычнага значаньня, пра якія яны 
могуць сказаць нешта новае й дагэтуль няведамае. Маё жыцьцё ў 
гэткія пазыцыі мяне ня ставіла. 

Дзеля гэтага я адхіляў усе рады й прапановы пісаць успаміны, 
ды й цяпер ня пэўны, што яны вартыя ўвагі. Вырашальным 
фактарам урэшце былі настойваньні прафэсара д-ра Я. Падаха, 
чалавека, ад якога я дазнаў шмат дабра. Адмовіць яму было 
цяжка. 

Магчыма некаторым апраўданьнем для маіх успамінаў можа 
быць апавяданьне пра пакараньне мяне ворганамі ГПУ за адмову 
супрацоўніцтва зь імі. Таксама цяжкасьці з знаходам працы 
пасьля звальненьня зь Нежынскага інстытуту, якія наглядна 
паказваюць цяжкое палажэньне людзей працы ў дзяржаве, дзе 
яна адзіны працадаўца. Гісторыя майго звальненьня з 
прафэсарскае пасады на аснове цалком хвальшывых зьвіна- 
вачваньняў, характарызуе стыль і звычаі сталінскае дыктатуры. 





“Тут друкуюцца часткі з успамінаў, асабліва цікавыя для беларускага 
чытача. 
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Для ўкраінскіх гісторыкаў таксама можа быць карыснаю 
гісторыя гібелі архіву Галіцкае Арміі, якая можа нешта сказаць 
пра настроі й пазыцыі людзей 20-х і 30-х гадоў. Калі справа ішла 
пра ратаваньне сваіх людзей, тады й прэзыдэнт Акадзміі Заба- 
лотны, і гэткі савецкі актывіст, якім быў Іваныцкі-Васіленка, і 
сьціплы беларускі службавік, рызыкуючы сваім жыцьцём у 
выпадку выкрыцьця факту зьнішчэньня архіву, знаходзілі сваё 
месца ў акцыі ратунку. 

Мне хочацца думаць, што апавяданьне пра гэткія падзеі й 
зьявы можа нечым прыдацца для гісторыі. 

Застаецца адказаць на пытаньне пра мову. Гэта спэцыяльная 
праблема чалавека ў маім палажэньні. Трэба тут узяць на ўвагу 
маё мяшанае паходжаньне, тое, што ў памяць бацькі я вызначыўся 
як беларус, хоць ніколі стала на Беларусі ня жыў (за выняткам 
канца 1930-х і пачатку 1940-х гадоў, калі быў у далучаным да 
РСФСР Смаленску). 

Уплывы расейскае культуры, да якое я ніколі варожа ня 
ставіўся, былі моцныя і ў сям'і, і ў школе. Украіна, дзе прайшла 
значная частка майго жыцьця, была быццам маёю другою 
бацькаўшчынаю ды прадметам маіх дасьледных працаў. Урэшце, 
не магу забыцца й пра сваю “другую бацькаўшчыну", пра ЗША, дзе 
я ў меру маіх сілаў і магчымасьцяў намагаўся ўзяць удзел у 
навуковай працы. 

Пытаньне пра мову давялося ўрэшце вырашаць на падставе 
меркаваньняў практычнага характару. А выходзячы зь іх, 
расейская мова, хоць у выпадку публікацыі магла-б збольшыць. 
лік магчымых чытачоў, была-б няпрыдатная ў сувязі з тым, што 
працы былі напісаныя не ў расейскай мове Й пераважна датычылі 
да гісторыі ўкраінскага права, прадмету для расейскага чытача 
мала цікавага. Дзеля гэтага й доля аўтара гэтых працаў у вачох 
гэтага чытача мае невялікае значаньне. 

Маё месца ў амэрыканскай навуцы таксама няпрыкметнае, для 
чаго мае значаньне й тое, што добрая частка зь іх падпісаная не 
маім імём, але псэўдонімам Іо А. Уагезй. Маю тут на ўвазе маю 
манаграфію пра савецкі арбітраж і чарод артыкулаў пра савецкую 
гістарыяграфію. Гэта быў вынік двух з палавінай гадоў дась- 
леднае працы ў Кезгагса Ргоўесё оп іе (.5.5.8. Праблемы, якія 
датычаць да нацыянальных “мяншыняў” СССР, для якіх мае 
ўспаміны маглі-б даць матар'ял, мала, нажаль, цікавяць амэ- 
рыканскага чытача. 
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Мне асабліва прыкра вылучаць сябе як аўтара ўспамінаў у 
беларускай мове. Але мне ясна, што я ня маю права, зрабіўшы 
гэтак мала для беларускае справы, прэтэндаваць на ўвагу 
беларускага чытача. Успаміны хіба маглі-б паказаць, як 
справядлівасьць гэтае справы змагла выклікаць сымпатыі 
напалову-беларуса, народжанага ў Расеі, які гады маладосьці 
пражыў на Ўкраіне. Але гэта, паўне-ж, не дастатковая падстава 
для пісаньня ўспамінаў. 

Украінская мова ў гэтым выпадку выглядае найбольш 
прыдатнаю. І ня толькі дзеля таго, што ўкраінскі бок выказаў 
найбольшае зацікаўленьне ў маіх успамінах у асобе прафэсара 
д-ра Яраслава Падаха, старшыні Навуковага Таварыства імя Т. 
Шаўчэнкі ў ЗША. Вырашальнае значаньне мае той факт, што 
бальшыня маіх працаў прысьвечаная гісторыі ўкраінскага права 
ды што арганізацыйна, як супрацоўнік Украінскае Акадзміі Навук, 
з украінскай навукай я быў зьвязаны. Думаю, што мае ўспаміны 
даюць сёе-тое для гісторыі Акадэміі. 

Урэшце, я хачу спадзявацца, што для ўкраінскага 
грамадзянства яны могуць паказаць, як і некаторыя людзі іншае 
нацыянальнасьці, гэткія як я, як расейка Н. Палонская-Васіленка, 
гэбрэй О. Гермаізэ, ды шмат іншых, нешта зрабілі для ўкраінскае 
навукі, а гэтым самым для ўсяе справы ўкраінскага нацы- 
янальнага адраджэньня. 


Важнейшыя жыцьцяпісныя даты й факты 


Акіншэвіч, Леў (Окиншевич, Лев у ўкраінскіх працах, Окіпзіе- 
ісі, Іоў ангельскіх, частка апошніх падпісаная пеэўданімам Іго 
А. Хагові, а беларускіх псэўданімам Л. Вароніч), народжаны 7 лю- 
тага(25 студзеняпаводле старога стылю) 1898 году ў Пецярбургу. 
Мае бацькі -- Акіншэвіч Аляксандар, гэным часам адзін зь юрыс- 
консуляў Кіраўніцтва Паўночна-Заходніх чыгунак, ! ягоная 
жонка Лізавэта, народжаная Ярэш. Мой бацька быў беларус, сын. 
сельскага сьвятара ў Гомельскім павеце. Ён скончыў Чар- 
нігаўскую гімназію й юрыдычны факультэт Адэскага 
ўнівэрсытэту. 

Мая маці была мяшанага чэска-расейскага паходжаньня. Яна. 
скончыла жаночую гімназію ў Кіеве й два гады вучылася ў 
францускай сярэдняй школе аднаго з каталіцкіх жаночых кан- 
вэнтаў у ваколіцах Парыжа. Дзеля цяжкое хваробы - 
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тубэркулёзу косьці, які зрабіў яе калекаю на ўсё далейшае 
жыцьцё, -- нашая сям'я была змушаная пакінуць Пецярбург ды 
пераехаць да Кіева, дзе мой бацька заняў пасаду дырэктара 
паўдзённа-заходняга аддзелу аднаго зпрыватных страховачных 
таварыстваў. 

Майго бацькі нястала ў 1906 годзе Асірацелая, ачоленая 
хвораю жанчынаю сям'я, перайшла жыць да бацькоў маці. Бацька 
маёй маці, Хведар Ярэш, больш за 25 гадоў выкладаў лацінскую 
мову ў Калегіі Паўлы Галагана. Год пазьней, у 1907 годзе, памёр 
імой дзед. Жаралом існаваньня сталася цяпер пэньсія маёй бабкі, 
заработак маёй маткі зь лекцыяў францускае мовы, якія яна 
давала ў ваднэй кіеўскай прыватнай жаночай гімназіі. ды 
невялікая арэндная плата за 30 гзктараў зямлі, якую мой дзед 
Ярэш прыдбаў у Кіеўскім павеце. 

У 1907 годзе я паступіў у падрыхтоўчую клясу кіеўскай 
прыватнай гімназіі В. Петра. Выбар гімназіі быў абумоўлены тым, 
што Петра, які быў блізкім прыяцелям майго дзеда Ярэша, 
згадзіўся звольніць мяне ад платы за навуку. Калі я быў у 2-ой 
клясе, зайшлі зьмены ў кіраўніцтве гімназіі й яна перайшла да 
камітэту бацькоў. І новае кіраўніцтва далей звальняла мяне ад 
платы за навучаньне, цяпер бяручы на ўвагу мае добрыя адзнакі. 

У 1912 годзе я быў прыняты ў лік стыпэндыянтаў Калегіі Паўлы 
Галагана. Чатыры гады праведзеныя ў Калегіі далі вельмі шмат 
для кажнага з калегіятаў -- высокі ўзровень выкладаньня 
школьных прадметаў, вялікая бібліятэка, экскурсіі да Пецярбургу 
й Масквы, спартовыя заняткі. Супольная навука ды жыцьцё 
спрыялі ўстанаўленьню добрых сувязяў на ўсё жыцьцё. 

КалегіюПаўлы Галагана я закончыў вясною 1916 году І ўвосень 
гэтага-ж году быў прыняты ў склад студэнтаў юрыдычнага 
факультэту Кіеўскага ўнівэрсытэту. Увосень 1917 году я паступіў 
У другую Кіеўскую вайсковую школу і ў травені закончыў яе ў 
раньзе “прапаршчыка”. Пасьля пары месяцаў у запасным палку ў 
Сымфэропалі, я быў адасланы на Румынскі фронт і там 
прызначаны да 134 Феадосеўскага палка (усе даты з памяці й 
дзеля гэтага прыблізныя). 

Вясною 1918 году -- паварот з траншэі на берагох Сэрэту ў 
Румыніі да Кіева. Летам 1918 году -- узноўленыя студыі на юры- 
дычным факультэце, удзел у дзейнасьці беларускай арганізацыі 
места Кіева, у якой я быў сябрам кантрольнае камісіі. Як колішні 
ахвіцэр расейскае арміі, я быў прымусова мабілізаваны, на 
параўнальна кароткі час, рознымі ўрадамі, апрача ўраду УНР 
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(Украінскае Народнае Рэспублікі, які на просьбу беларускага 
кансуляту звольніў мяне, як падданага беларускае рэспублікі, ад 
мабілізацыі. У 1919 годзе -- жанімства з Марыяй Савінай, якую 
знаў з маленства. 


Пачаткі навуковае працы 


Дзьверы да навуковае працы адчыніў мне выпадак. Перад 
Калядмі 1920 году, праходзячы вуліцай каля букініста, які 
расклаў свае кніжкі на тратуары, я пабачыў другі том кнігі 
прафэсара Сяргеявіча "Древности русского права”. Паколькі я 
меўся ў хуткім часе складаць экзамен зь гісторыі расейскага 
права, я пастанавіў кнігу купіць. Том быў прысьвечаны аднэй 
тэме: баярскай думе Маскоўскае дзяржавы. Зь вялікім заці- 
каўленьнем я прачытаў гэтую таленавіта напісаную працу. 

На экзамене ў прафэсара М. Васіленкі ён мяне запытаўся якраз 
пра баярскую думу. Я ведаў пра яе цімала. Пры канцы экзамену 
прафэсар выказаў сваё асаблівае задаваленьне й пасуліў мне 
навуковую працу ў ачоленай ім Камісіі для вывучэньня гісторыі 
заходня-рускага ўкраінскага права ў Украінскай Акадэміі Навук. 
Мы пастанавілі, што працу пачну па заканчэньні ўсіх экзаменаў. 

У чырвені 1921 году апошні зкзамен складзены, застаецца 
толькі дыплёмная праца. Я прыйшоў да Акадэміі Навук і быў 
аформлены як ейны навуковы супрацоўнік. На. прапанову ака- 
дзміка Васіленкі я меў працаваць над тэмай пра казацкія рады ў 
Украіне 17-18 ст. (генэральныя й старшынскія). 

Ужо назаўтра я ўзяўся за працу ды пачаў зьбіраць матар'ял 
для свае тэмы Із зборніка "Акты относяшиеся к истории южной и 
западной России". Адначасна, не жадаючы быць спэцыялістым 
аднае толькі тэмы, я пачаў, іпрацягваў наступныя чатыры гады, 
працу над усёй літаратурай зь гісторыі ўкраінскага й беларускага. 
права, а таксама над тымі працамі зь гісторыі расейскага й 
польскага права, якія проста ці пасярэдне маглі прычыніцца да 
гісторыі права Ўкраіны й Беларусі. Пры канцы 1921 году 
публічная абарона дыплёмнае працы “Абіраньне гэтмана на 
Ўкраіне-Гзтманшчыне" і атрыманьне дыплёму 1-ае ступені, 

У 1923 годзе, у выніку праведзенае грашовае рэформы, 
Акадэмія Навук дастала абмежаваны лік пасадаў, якія аплач- 
валіся цьвёрдаю валютай. Нашая камісія дастала адну гэткую 
пасаду (апрача старшыні. Было дамоўлена, што гэты штатны 
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супрацоўнік мае выконваць адначасна й абавязкі сакратара 
Камісіі. 

У іншых установах новыя штатныя пасады абсаджваліся 
паводле выбару іхных кіраўнікоў, У Камісіі заходня-рускага і 
ўкраінскага права акадэмік Васіленка перадаў гэтую справу на 
вырашэньне сяброў Камісіі. Тайным галасаваньнем штатным 
супрацоўнікам і сакратаром абралі мяне. Мушу тут сказаць, што 
дачыненьні з папярэднім сакратаром Камісіі, С. М. Іваніцкім, 
засталіся сяброўскімі, што робіць яму гонар. Для мяне-ж гэтае 
прызначэньне забясьпечвала навуковую працу на колькі гадоў. 

Матар'ялы для свае тэмы я зьбіраў з друкаваных зборнікаў 
актаў. З парады гкадэміка Васіленкі я пераглянуў шматтомны 
зборнік копіяў архіўных матар'ялаў Судыенкі ў бібліятэцы 
Кіеўскага ўнівэрсытэту. Магчымасьць пашырыць матар'ял для 
мае тэмы далі камандыроўкі да паза-кіеўскіх архіваў. Наколькі 
помню, разоў чатыры езьдзіў даМасквы, дзе кажны раз два месяцы 
працаваў у архіве колішніх расейскіх міністэрстваў юстыцыі й 
замежных справаў, які ў 20-х гадох называўся "Древлехранилице 
РСФСР". Адбыў я таксама камандыроўкі да архіваў Харкава, 
Палтавы й Чарнігава. 

На аснове гэтых матар'ялаў, ужа друкаваных і архіўных, былі 
падрыхтаваныя тры большыя манаграфіі ды чарод артыкулаў у 
“Працах” Камісіі ды ў іншых выданыіях. Манаграфіі былі прысь- 
вечаныя тэмам пра генэральную раду Гэтманшчыны, пра. раду 
старшыны ды пра "Значнае вайсковае таварыства", якая пабачыла 
сьвет толькі ў 1947 годзе. 

Із здаваленытем успамінаю гэтыя гады працы ў Камісіі гісторыі 
заходня-рускага І ўкраінскага права. Гэта залежыла ад атмас- 
фэры талерантнасьці, якую ўносіў старшыня Камісіі акадэмік М. 
Васіленка, што вяло да дружнага супрацоўніцтва ў працы ейных 
сяброў. Яне прыпамінаю якога-колечы спаборніцтва, непрыязьні 
й непаразуменьня. У выніку, гісторыя гэтае Камісіі, гэта гісторыя 
ейных працаў І дасягненьняў, а не, як часта бывае, гісторыя 
змаганьняў розных групаў і спаборніцтва між ейнымі паасоб- 
нымі сябрамі. 

Асаблівая сытуацыя склалася ў 1924 (7) годзе. Гэта быў час 
арышту акадэміка Васіленкі, папярэдняга сьледзтва, судовага 
працэсу “Центра действий”, ды ягонага колькімесячнага ўвязь- 
неньня пасьля прысуду. Мы, сябры Камісіі, намагаліся пра- 
цягваць ейную працу. Паседжаньні Камісіі рэгулярна адбываліся 
кажны тыдзень. Вельмі часта прысутных было толькі тры асобы: 
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апрача мяне, як сакратара, стала наведвалі паседжаньні С. 
Барысёнак і І. Чэркаскі. Гэты апошні й быў старшынём пасе- 
джаньняў. 


Пры катэдры гісторыі Ўкраіны М. С. Грушэўскага 


Аднаго дня, думаю, што было гэта на пачатку 1925 году, у 
вэстыбулі Акадэміі да мяне падыйшоў акадэмік М. с. Грушэўскі. Да. 
гэтага часу маё "знаёмства" зь ім абмяжоўвалася тым, што на 
прывітальным вечары, зладжаным мясцоваю Супалкаю Асьветы ў 
гонар ягонага павароту да Кіева, ён, абыходзячы ўсіх прысутных, 
падаў руку і мне. Цяпер М. Грушэўскі мне сказаў, што ў кіраванай 
ім навукова-дасьледнай катэдры гісторыі Ўкраіны, у дадатак да. 
прынятых пры канцы 1924 году асьпірантаў, будуць стыпэндыі 
для новых асьпірантаў і ён прапануе гэткую стыпэндыю мне. М. 
Грушэўскі дадаў, што ён гаварыў пра гэтую прапанову з М. П. 
Васіленкам і той даў сваю згоду. 

Яадразу згадзіўся й падзякаваў яму. Гэта, пэўне-ж, паляпшала. 
матар'яльнае палажэньне ды давала змогу павысіць сваю ква- 
ліфікацыю пад кіраўніцтвам вялікага вучонага. М. П. Васіленка 
пацьвердзіў, што ён нічога ня мае супроць маёй дадатковай 
працы. 

Нажаль, навуковага кіраўніцтва вялікага вучонага я не 
здабыў. Наколькі прыпамінаю, гутарка ў вэстыбулі Акадэміі была 
адзінаю з М. Грушэўскім. Галава катэдры не кіраваў працаю 
асьпірантаў, гэтае кіраўніцтва належыла да сяброў катэдры 
Маім кіраўніком быў прафэсар Аляксандра Грушэўскі, брат 
галавы катэдры. Колькі разоў у годзе я дакладаў яму пра сваю 
працу ды слухаў ягоных парадаў. 

Наведваючы паседжаньні катэдры я чуўся быццам у іншым 
сьвеце ў прыраўнаньні да Камісіі акадэміка Васіленкі. Там зь 
першага дня я быў прыняты як роўны сярод роўных і пачуваў 
сябе між сяброў. Гэткая атмасфэра людзкіх дачыненьняў зале- 
жыла ад старшыні Камісіі, які быў нібы старшым і паважаным 
прыяцелям ейных сяброў. 

На катэдры Грушэўскага атмасфэра была іншая. Часткова 
залежыла гэта ад таго, што была гэта ня гэтулькі дасьледная, як 
навучальная ўстанова. Мела значаньне таксама тое, што падбор 
асьпірантаў ня зусім залежыў ад Грушэўскага. Супроць ягонае 
волі давялося прыняць на асьпірантаў трох вучняў прафэсара О. 
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Аглобліна. Адзін зь іх (Камінскі) быў сябрам камуністычнай 
партыі, другі (Крэчэнка), былы сябра кампартыі ды галава 
Радамысьльскае Чэка. Прысутнасьць гэткіх людзей бязумоўна 
адбівалася на характары дачыненьняў, якія набіралі фармальны 
тон. 

Мне ніколі ня было ясна, чаму прафэсар М. Грушэўскі прыняў 
мяне на сваю катэдру, як, таксама, не магу й дагэтуль зразумець, 
чым пры канцы майго прабываньня я выклікаў ягоную няласку. 

Пасьля заканчэньня трох гадоў асьпірантуры, я меў быць 
пераведзены да навуковых супрацоўнікаў катэдры. Для гэтага я 
меў публічна абараніць дасьледную працу. З дазволу акадэміка 
М. Васіленкі для гэтае мэты я падаў манаграфію "Генэральная 
рада на Гэтманшчыне", якая была надрукаваная ў “Працах” 
Васіленкавае Камісіі. 

Аднаго дня да мяне ў Акадзміі прыйшоў прафэсар О. Гермаізэ, 
зь якім у мяне былі сяброўскія дачыненьні. Ён сказаў, што М. С. 
Грушэўскі даручыў яму пераказаць мне ягоную ультыматыўную 
прапанову: я мушу пагадзіцца на пераход да навукова-дась- 
леднае катэдры акадзміка Д. Багалія, які згаджаецца прыняць 
мяне да складу свае катэдры, І тады мая праца будзе апрабаваная. 
У іншым выпадку праца будзе прызнаная за нездавалытяючую. 

Яадразу згадзіўся. Незадоўга адбылася публічная абарона мае 
працы Й яна была апрабаваная. У часапісе “Украіна" была 
зьмешчаная інфармацыя пра гэтую абарону, Больш гэтага: М. 
Грушэўскі прасіў М. Васіленку дазволіць выдаць 200 экзэмпляраў 
адбіткі мае працы пад маркаю Навукава-дасьледнае катэдры 
гісторыі Ўкраіны. Дазвол быў дадзены, і гэтае выданьне 
паказалася. 

Магчыма нездаваленьне М. Грушэўскага было спрычыненае 
ахалоджаньнем дачыненыіяў між ім і Васіленкам. Тады Гру- 
шэўскі вёў зацятае змаганьне зь сябрамі Ўправы Акадэміі А. 
Крымскім і С. Яфрэмавам. На супольным сходзе Акадзміі М. 
Васіленка падтрымаў Управу. Магчыма, што ў сувязі з гэтым я, як 
блізкі супрацоўнік Васіленкі, выглядаў цяпер як “прадстаўнік 
варожых сілаў” на катэдры. 

Калі я запытаўся ў Гермаізэ, што казаў яму Грушэўскі, ён 
Грушэўскі сказаў, што вы чужы". Гэта магло значыць “не 
ўкраінец”, але магло значыць і “Васіленкавец". Урэшце магло гэта. 
значыць І тое й другое разам. 

Няма што казаць, што пагроза не прапусьціць маю працу была. 
цалком рэальная. Я сабе не ўяўляю, як я мог заставацца на ка- 
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тэдры супроць воліейнага кіраўніка. Практычна я таксама нічога 
ня губляў: на абедзьвюх катэдрах, І ў Грушэўскага, і ў Багалія, 
пасады навуковых супрацоўнікаў ня былі платныя. 

Што-б ні было, прынцыпова няправільна й недапушчальна 
ставіць ацэну навуковае працы ў залежнасьці ад настаўленьня да 
ейнага аўтара. Мой залік у наступным годзе навуковым 
супрацоўнікам навукова-дасьледнае катэдры акадэміка Д. 
Багалія ў Харкаве быў чыста намінальны. 


Беларускія сувязі 


Не зважаючы на працу ў украінскім асяродзььдзі, у якім я быў 
трактаваны як свой ды роўны, і ўсё большае зацікаўленьне сваёю 
тэмай, якая належыла да гісторыі ўкраінскага права, я не 
забываўся пра краіну майго бацькі й пачуваўся да абавязку 
дапамагчы ейнаму нацыянальнаму адраджэньню. Я 
сыстэматычна працаваў над вывучэньнем беларускае мовы і 
ўдасканаленьнем свайго яе знаньня. Гэтыя заняткі далі мне 
магчымасьць зрабіць нешта для беларускае навукі. 

Ад 1925 году я супрацоўнічаў у беларускім літаратурна- 
навуковым часапісе “Полымя”. У гэтым часапісе была над- 
рукаваная мая праца "Казацтва на Беларусі”. Яна выклікала 
зацікаўленьне, не зважаючы на тое, што пабудаваная была на 
друкаваных, хоць да гэтага часу й ня выкарыстаных матар'ялах. 
У "Полымі" было надрукавага й колькі маіх меншых артыкулаў ды 
колькі рэцэньзіяў на ўкраінскія выданьні, што датычыліся да 
Беларубі. 

Адначасна з гэтым у ўкраінскіх часапісах “Чырвоны Шлях" і 
"Украіна", я памясьціў колькі рэцэньзіяў на беларускія выданьні. 
У “Чырвоным Шляху" быў надрукаваны мой артыкул “Творчы 
шлях Цішкі Гартнага", прысьвечаны ўгодкам З. Жылуновіча, 
беларускага пісьменьніка, першага старшыні Рады Народных 
Камісараў Беларусі, а ў часе напісаньня артыкулу кіраўніка 
Дзяржаўнага Выдавецтва Беларусі ды рэдактара часапісу 
“Полымя”. Падпісаў я гэты артыкул Л. Воронич" -- украінізаваная 
форма прозьвішча маёй бабкі па бацьку, 

нейдзе каля 1928-га году, калі аднаго дня прыйшоў з Акадэміі 
дамоў, знайшоў запіску Жылуновіча, у якой ён пісаў, што ён 
праездам у Кіеве й хацеў-бы бачыць кіеўскага супрацоўніка 
свайго часапісу. Назаўтра я яго адведаў у ягоным гатэлі й пару 
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гадзінаў мы правялі ў цікавай для мяне бясодзе пра бягучыя 
праблемы беларускага культурнага жыцьця. 

У часе маіх трох ці чатырох паездак да Менску я меў нагоду 
сустрэцца з клясыкамі беларускай літаратуры Янкам Купалам і 
Якубам Коласам. Да Купалы мяне прывёў Янка Марук, сакратар 
“Полымя”, сябра камсамолу й патрыёт Беларусі. 

Мае адведзіны Купалы адбыліся колькі месяцаў пасьля 
ягонага выхаду з шпіталя, калі ён пробаваў пакончыць жыцьцё 
самагубствам. Калі быў у яго, адчуваў глыбокую трагедыю гэтага 
сьветлага чалавека, нацыянальнага прарока, “беларускага 
Шаўчэнкі", якому жыць і тварыць давялося ў суровую жорсткую 
зпоху “пралетарскай рэвалюцыі”. 

Якуба Коласа я адведаў “напоў-афіцыйным" спосабам. Гэта 
было каля 30-га году, калі акадэмік М. Краўчук І я - ён ад 
Агульнага Сходу Акадэміі, я ад калектыву ейных супрацоўнікаў 
як старшыня лякальнае акадэмічнае Сэкцыі Павуковых Пра- 
цаўнікоў, - прыехалі для падпісаньня дамовы пра 
“сацыялістычнае спаборніцтва" Ўкраінскае Акадэміі зь 
Беларускай Акадэміяй Навук. Пад час нашага прабываньня ў 
Менску Якуб Колас, які быў сябрам Управы Беларускае Акадэміі, 
запрасіў нас да сябе на вечар. Прыйшоўшы да яго, мы засталі 
колькіх іншых прадстаўнікоў беларускага культурнага сьвету. 
Сярод іх з асаблівай цікавасьцяй я прыглядаўся да Я. Лёсіка. 
актыўнага дзеяча беларускага нацыянальнага адраджэньня. 

У той самы прыезд давялося нам пабачыць І В. Ластоўскага, 
вядучага беларускага вучонага, аўтара манаграфіі зь гісторыі 
беларускага друку ды колішняга старшыню ўраду Беларускае 
Народнае Рэспублікі, які на сваю пагібель вярпуўся з эміграцыі ў 
БССР. Нас запрасілі наведаць зтнаграфічны музэй, дзе Ластоўскі ў 
той час працаваў навуковым супрацоўнікам. Паказваў нам музэй 
ягоны дырэктар, малады чалавек, не беларускага тыпу. У працэсе 
агляду экспанатаў музэю Ластоўскі падыйшоў да нас і хацеў 
Уступіць у гутарку, але быў брутальна адсунуты дырэктарам 
муззю. 

У часе маіх прыездаў да Менску я навязаў кантакт зь 
беларускімі гісторыкамі З. Даўгялай, В. Дружчыцам, А. Бур- 
дзейкам І Т. Забелам ды быў гасьцінна імі прыняты. Тодара Забелу 
я знаў яшчэ зь Кіева, дзе ён быў актыўным сябрам беларускага 
студэнцкага гуртка "Зорка", а пасьля кіеўскай беларускай 
арганізацыі. З прыемнасьцяй таксама ўспамінаю свае спатканьні з 
С. Некрашэвічам, віцэпрэзыдэнтам Беларускае Акадэміі Навук. 
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Некрашэвіч ціраз ставіў пытаньне, што было-б пажадана, каб я 
пераехаў да Менску й на Беларускім Дзяржаўным Унівэрсытэце 
выкладаў гісторыю беларускага права. Гэтыя прапановы дайшлі, 
ясна, да ведама й рэктара ўнівэрсытэту прафэсара Ул. Пічэты. Калі 
аднаго разу я зь ім сустрэўся ў Беларускай Акадэміі Навук, ён 
запрасіў мяне да сябе на абед. За бутэлькай чырвонага віна справу 
выкладаньня гісторыі беларускага права ён паставіў адкрыта. Ён 
казаў, што яму даводзіцца жыць на два дамы, бо ягоная сям'я ў 
Маскве і гэта вымагае дадатковых выдаткаў. Дзеля гэтага ён хоча 
захаваць сабе плату за рэктарства, за выкладаньне гісторыі 
Беларусі на гістарычным факультэце й гісторыі беларускага 
права на юрыдычным факультэце. Я запэўніў яго, што не 
прэтэндую на занятае месца. 

Пічэта казаў мне, што ён піша гісторыю Беларусі ў 5-х тамох 
Першы том быў складзены і з даручэньня Дзяржаўнага Выда- 
вецтва Беларусі я быў адным зь ягоных рэцэнзэнтаў. Гэты том быў 
прысьвечаны пераважна беларускай археалёгіі ды данарман- 
скаму пэрыяду. Я горача вітаў гэтую фундамэнтальную працу. 

У часе маіх камандыровак да Масквы, працуючы там у архівах 
“Древлехранилица", я ціраз бачыў новыя матар'ялы да тэмы пра 
казацтва ў Беларусі за часоў Хмяльніччыны. Асабліва шмат іх 
было ў фондах "Разряду" (прыказу, які ў Маскоўскім гаспадарстве 
17 ст. кіраваў вайсковымі справамі) і, чамусьці, у Сібірскім Пры- 
казе, Гэтыя матар'ялы давалі тое-сёе для цэнтральнае тэмы пра 
“Беларускі полк", але больш характарызавалі дзейнасьць пар- 
тызанскіх аддзелаў на тэрыторыі Віцебшчыны, Смаленшчыны й 
Рослаўшчыны, у паасобных выпадках каардынаваную з акцыяй 
Беларускага полку. Я занатаваў сабе паказаньні на гэтыя даку- 
мэнты ў рэестрах архіўных фондаў. 

Будучы ў Менску на пачатку 1930-х гадоў, я запрапанаваў 
Беларускай Акадэміі Навук напісаць большую манаграфію пра 
казацтва ў Беларусі за часоў Хмяльніччыны Й дадаць да яе том 
архіўных матар'ялаў. Скантактаваўшыся ў гэтай справе зь 
Дзяржаўным Выдавецтвам Беларусі, яны пагадзіліся. Была скла- 
дзеная ўмова, у якой выдавецтва забавязалася прыняць на сябе 
абавязак аплаціць выдаткі на перапіску архіўных матар'ялаў. 
Гэтую перапіску я даручыў сёстрам Шуйскім, дазнаным 
перапішчыцам маскоўскага архіву. 

Па колькіх месяцах, па заканчэньні працы над сваёй 
манаграфіяй пра “Знатнае вайсковае таварыства на Ўкраіне- 
Гэтманшчыне”, я спарадкаваў том маскоўскіх архіўных матар'- 
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ялаў і пачаў пісаць працу пра беларускае казацтва. Але былі 
напісаныя толькі тры першыя разьдзелы. Далейшая праца 
абарвалася ў сувязі змаім адыходам з Украінскае Акадэміі Навук. 
На пачатку Другое Сусьветнае вайны гэтыя матар'ялы загінулі ў 
Смаленску ў пажары. 


Запалоненая навука. 


Палажэныте ў Украінскай Акадэміі Навук на пачатку 30-х гадоў 
рэзка зьмянілася. Шмат супрацоўнікаў было арыштавана й 
саслана, шмат было “вычышчана" й звольнена. Заміж іх да Акадэміі 
прыйшло шмат партыйных. Новая катэдра маркеызму-ленінізму 
зь вялікім лікам пратыйных асьпірантаў сталася дамінантнай 
установай Акадэміі. Пры гэткіх умовах усё больш ставалася 
ясным, што пагляд, быццам трэба старацца здаволіць вымогі 
ўдзелу ў "будаўніцтве сацыялізму”, каб гэтым захаваць пачатую ў 
20-х гадох дасьледную працу, сябе не апраўдаў. Гэткі пагляд ня 
ўлічыў, што азначэньне прапорцыі паміж студыямі, якія мелі за 
мэту разьвіцьцё ўкраінскае (ці беларускае) культуры й працы па 
“будаўніцтве сацыялізму", будзе залежыць ад тых, хто мас 
рэальную ўладу. А яе мела камуністычная партыя. 

Частка партыі была прыхільная нацыянальнаму адраджэньню 
свайго народу. Але “нацыянальна сьведамыя" камуністы былі ў 
партыі заўсёды мяншынёю. Бальшыня-ж належыла да людзей не 
зацікаўленых у нацыянальным разьвіцьці народу й часта яму 
варожых. Пачатак 30-х гадоў быў часам, калі нацыяналкамуністы 
згубілі свой уплыў. Бальшыня іх закончыла жыцьцё вязьнямі 
савецкіх канцэнтрацыйных лягероў. Уладу ў нацыянальных 
рэспубліках перабралі людзі абыякавыя, а часта й варожыя да 
разьвіцьця нацыянальных культураў. 

Гэткі працае гэтым якраз часам праходзіў і ў Украінскай 
Акадэміі Навук. Камуністычныя кіраўнікі Акадэміі намагаліся 
выкарыстаць пэрсанал акадэмічных установаў у ідэялягічным 
змаганьні супроць нацыяналістычных ідэяў. Супроцьставіцца 
гэтай акцыі было небясьпечна й фактычна немагчыма. 

У працэсе гэтае акцыі й мне давялося напісаць артыкулы пра 
нацыяналістычныя пазыцыі ў працах М. Грушэўскага й М. 
Слабчанкі. Прапанову, дакладней вымогу, напісаць гэтыя 
артыкулы я дастаў ад Казубоўскага, сакратара партыйнага 
асяродку Акадэміі. Навука тады была ў поўным палоне 
камуністычнае ўлады й працівіцца ёй было немагчыма. 
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іншым сябром Камісіі гісторыі ўкраінскага права таксама 
давялося ўзяць удзел у гэтай, як тады называлі, "кампаніі 
самакрытыкі”. С. Іваніцкі-Васіленка й С. Барысёнак былі таксама 
выкліканыя да Казубоўскага. Першы зь іх дастаў заданьне 
напісаць пра "буржуазныя" пазыцыі гкадзміка М. Васіленкі, другі 
пра рэтраградныя пазыцыі школы заходня-рускага права, 
улучыўшы ў яс акадэміка О. Маліноўскага й прафэсара М 
Максімейку. 

Агульная сытуацыя ў Акадэміі на пачатку 30-х гадоў была 
надзвычайна цяжкая. Гэта быў час гэтак званае “чысткі”, калі лю- 
дзей на агульных сходах аблівалі балотам і пасьля звальнялі з 
Акадэміі з гэткімі дакумэнтамі, якія рабілі немагчымым здабыць 
нейкую іншую працу. 

Аднак навуковая праца камісіяў і інстытутаў Акадэміі над 
пачатымі ў 1920-х гадох тэмамі ня спынялася. Ня спынілася яна. 
і ў Камісіі для вывучэньня ўкраінскага права. Але тут на ход 
працы паступова пачала ўплываць недамога ейнага старшыні, 
прафэсара М. Васіленкі -- хвароба Паркінсона. Лёгкае спачатку 
дрыжаньне рук паступова насілівалася, нашаму кіраўніку ўсё 
цяжэй было хадзіць, усё больш нявыразнаю ставалася ягоная 
мова. 

Гэтым самым часам у мяне асабіста тыя гады былі быццам 
кульмінацыйнай стадыяй мае навуковае працы. Тады я напісаў і 
здаў да друку сваю манаграфію пра раду старшынаў на 
Гэтманшчыне. Яна выйшла ў сьвет як 8-ы том "Працаў” Камісіі для 
вывучэньня гісторыі ўкраінскага й заходня-рускага права, і, 
асобным выданьнем, як другая частка манаграфіі “Цэнтральныя 
ўстановы Ўкраіны-Гэтманшчыны 17-18 ст”. 

Пры канцы 1931 ці пачатку 1932 году была закончаная 
манаграфія пра “Знатнае вайсковае таварыства на Гэтманшчыне”. 
Пасьлягэтага я прыступіў да складаньня для Беларускае Акадэміі 
Навук манаграфіі пра казацтва на Беларусі. 

Я быццам прадчуваў, што хутка надыйдзе канец маёй 
дзейнасьці ў Акадэміі ды што больш ніколі ня буду мець гэткіх 
спагадных умоваў для дасьледнае працы. Сакрэт-жа мае плада- 
творнасьці быў у мэтазгодным раскладзе працоўнага дня, 
магчымага ў сваю чаргу таму, што на асноўнай сваёй пасадзе ў 
Камісіі заходня-рускага права я ня меў устаноўленых "урадавых" 
гадзінаў. Калі-ж гэткія гадзіны былі ў маёй працы па 
сумяшчальнасьці, я заўсёды дамаўляўся, каб яны былі ў другой 
частцы дня. 
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Свой працоўны дзень я пачынаў дома, за сваім пісьмовым 
сталом, а 6-ай гадзіне раніцы й працаваў чатыры гадзіны да 
гадзіны 10-й. Гэткага парадку я срога трымаўся, не дапускаючы 
ніякіх ад яго водхінаў. Калі-ж абставіны вымагалі працу 
перарваць, я адрабляў недапрацаваныя гадзіны вечарам або ў 
нядзелю, 


Сустрэча з ГПУ 


Аднаго дня, на пачатку 1932 году, папрацаваўшы дома я, як 
звычайна, пайшоў у Акадзмію. Каля ейных дзьвярэй да мяне 
падыйшло двое людзей, апранутых у цывілытую вопратку, якія 
сказалі, што яны супрацоўнікі ГПУ, ды запрапанавалі ісьці зь імі. 
Было каля 11-ай гадзіны раніцы. Дзіўна, што хоць добра помню 
падзеі таго дня, не магу прыпомніць як мяне давезьліці давялі да. 
будынку ГПУ на Банковай вуліцы. Далей усё прыпамінаецца 
яскрава. 

Мы ўвайшлі ў будынак з баковых дзьвярэй, падняліся на другі 
паверх. Там мяне пакінулі на лаўцы ў даўгім карыдоры. Было 
злавесна ціха. Часам цішыню перарывалі крокі канваіраў, якія вялі 
арыштаваных да дзьвярэй габінэтаў сьледчых ГПУ, На карыдоры 
я праседзіў каля дзьвёх гадзінаў. Пачуцьцё было непаўторнае: 
сьведамасьць таго, што тагачаснае ГПУ ня было нічым зьвязанае 
ў вырашэньні долі сваіх ахвяраў. 

Урэшце два канваіры падыйшлі да мяне й правялі да габінэту 
аднаго з сьледчых. За колькі часінаў сьледчы прыйшоў, і я з 
зьдзіўленьнем пабачыў, што я яго знаў. Дарма, што цяпер ён быў 
У ўніформе ахвіцэра войска ГПУ, а перад тым я яго бачыў У 
цывільнай вопратцы. Бачыў я яго ў Акадэміі Навук, дзе ён быў 
асьпірантам катэдры марксызму-ленінізму, Ягонае прозьвішча 
было Пагрзбінскі. Гэта быў малады гэбрэй, гадоў 23-25, 
інтэлігентны, і, прынамсі ў першай частцы нашае зь ім гутаркі, 
ветлівы, 

Гутарка была даўгая, цягнулася 9 гадзінаў, да познага вечара. 
Перарвалася яна толькі на абед, які далі й мне. 

Хутка мне стала ясна, што ішло пра маё супрацоўніцтва з ГПУ. 
Гэтая прапанова аднак была выказаная не адразу. Падрыхтоваю 
да яе была гутарка пра маё “палітычнае аблічча". На маё 
цьверджаньне, што я ляяльны грамадзянін савецкае дзяржавы, 
сьледчы адказаў, што ГПУ мае вялікія сумлевы ў гэтым -- я хутчэй 
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ейны асьцярожны вораг, На довад гэтага ён дастаў даволі 
тоўстую папку з матар'яламі пра мяне ды прачытаў колькі 
прыкладаў. Усе яны зводзіліся да сытуацыяў, калі нейдзе нехта з 
прысутных выяўляў сваё крытычнае настаўленьне да савецкае 
ўлады, а я не даваў гэтаму адпору. Цяпер, казаў сьледчы, мне 
даецца магчымасьць давесьці сваю ляяльнасьць ды прыхільнае 
настаўленьне да савецкае ўлады. 

Пасьля таго, як я адмовіўся падпісаць згоду на тайнае супра- 
цоўніцтва з ГПУ, пачалося даўгое намаўляньне "падумаць" пра 
кансэквэнцыі адмовы. Падчас гэтых намаўляньняў сьледчы 
перайшоў з украінскае мовы, якою ён валодаў беззаганна, на мову 
расейскую. 

Агульна бяручы, гэтыя доўгія намаўляньні ішлі па лініі, што 
будзе пры маёй згодзе ці нязгодзе -- нагароды за згоду, 
пакараньне за адмову. Найбольшаю абяцанкай за маю магчымую 
згоду было ўзьвядзеньне мяне ў акадэмікі. Гэтая абяцанка аднак 
не дасягала свае мэты: славалюбнасьць не належыць да ліку маіх 
заганаў, ды я ні на хвіліну й ня верыў у магчымасьць гэткага 
раптоўнага ўзьлёту, не гаворачы ўжо пра няпрыймальнасьць 
ягонае цаны. 

У ліку пагрозаў за адмову было папярэджаньне, што ГПУ можа. 
зруйнаваць маё сямейнае жыцьцё. Дасягнуць гэтага яны могуць 
ці пераканаўшы маю жонку ў маёй “зрадзе", ці падаслаўшы да яе 
дазнанага зводніка жанчынаў. Галоўнаю пагрозаю было папя- 
рэджаньне, што мая адмова будзе азначаць канец маёй навуковай 
працы. Пры гэтым сьледчы сказаў, што мэта ГПУ пакінуць на гэтай 
працы толькі тых, што дапамагаюць ГПУ ды ейнай дзейнасьці. 

Паколькі я не згаджаўся на тайнае супрацоўніцтва, гутарка. 
прыняла больш няпрыемны характар і следчы часам павышаў 
голас. Абразу я дазнаў толькі ў трэйцяй асобе, калі пачуў, як 
сьледчы, выйшаўшы на пару часінаў на карыдор, камусьці там 
скардзіўся: “Эта сволочь совсем меня измучила!" Час быў ужо 
позны й намаўляньні трэ' было канчаць Сьдледчы паклаў перада: 
мной кусок паперы й запрапанаваў выкласьці на пісьме прычыны 
мае адмовы. Утомлены да краю, я ня мог нічога лепшага 
прыдумаць, як напісаць: “дтказываюсь по состоянию здоровья" 
«Адмаўляюся дзеля стану здароўя). 

Напасьледак сьледчы мне сказаў, што ад гэтага часу я ў стане 
вайны з ГПУ й хутка зразумею ўсе гэтага канеэквэнцыі. І ён меў 
рацыю, 
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Канец працы ў Акадэміі -- Нежынскі эпізод 


Ішоў страшны 1933 год, годнялюдзкае жорсткасьці чалавека да. 
чалавека. Вельмі цяжка было бачыць на вуліцах паміраючых з 
голаду людзей, цяжка было адчуваць сваю бясьсільнасьць хоць 
чым-колечы ім дапамагчы. 

У Акадзміі Навук з кажным месяцам ставала менш ейных 
кадраў, старых навуковых працаўнікоў, якія ў 20-х гадох гэтак 
шмат зрабілі для справы нацыянальнага адраджэныія. Ішлі 
арышты й ссылкі ў канцэнтрацыйныя лягеры ГПУ. Шмат было 
“вычышчана" з Акадэміі з дакумэнтамі, зь якімі было цяжка 
знайсьці іншую працу. Некаторыя з навуковых працаўнікоў 
пакідалі Ўкраіну й пераяжджалі да больш бясьпечных частак 
СССР. 

Дачыненьні да мяне кіруючых колаў Акадэміі паступова 
пачалі мяняцца. Да гэтага часу я быў у ліку “ляяльных" сяброў 
калектыву. Маё імя паступова зь іхнага ліку зьнікла, заміж гэтага 
яно ўсё часьцей стала ўспамінацца ў ліку асобаў "сумлеўных". Усё 
ясьнейшаю ставала пэрспэктыва таго, што пры чароднай "чыстцы" 
Акадэміі мне, як і іншым сябром Камісіі заходня-рускага і 
ўкраінскага права, пагражае звальненьне. 

Трэ” было прыймаць нейкую пастанову. Яна ня была лёгкаю. 
Украіна, дзе прайшлі гады майго юнацтва, была быццам маёю 
другою бацькаўшчынай. Акадэмія Навук, куды я трапіў вы- 
падкова, сталася месцам заўзятае працы й цесных таварыскіх 
сувязяў. Тэматыка маіх працаў, ня мною самым выбраная, усё 
больш і больш мяне цікавіла ды быццам абяцала мие сталае месца. 
сярод дасьледнікаў Гэтманшчыны. 

Дачыненыіі з маімі калегамі, гісторыкамі ўкраінскага права, 
былінязьменна прыяцельскія. Настаўленьне да мяне акадэміка М. 
Васіленкі, чалавека “поўнага духоўным сьвятлом дабра, такту й 
талерантнасьці”, як я пісаў у сваім, апублікаваным колькі гадоў 
таму артыкуле пра яго, было нязьменна прыхільнае. І ўсё-ж я 
адчуваў, што трэба пакінуць Акадэмію, і, пакуль не запозна, 
выехаць зь Кіева. 

Пераехаць у Беларусь, бацькаўшчыну майго бацькі, было 
першаю думкаю. Але яе давялося адразу адкінуць. Палажэньне 
там гэным часам было гэткае-ж, калі ня горшае, як на Ўкраіне. 
Ішлі арышты й прасьледы нацыянальных колаў. 
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Раны:яй вясной 1933 году я паехаў да Масквы, да Камісарыяту 
асьветы РСФСР у аддзел Вышэйшых Школаў. Там аднесьліся да 
мяне прыхільна Я запрапанавалі пасаду прафэсара гісторыі СССР 
У пэдагагічных інстытутах у Уфе або ў Валогдзе. Мяне больш 
цікавіла Ўфа, але гэта была сталіца Башкірскай Аўтаномнай 
Рэспублікі, і там, ясна, гэтым часам таксама ішло прасьледваньне 
нацыянальных кадраў. Дзеля гэтага я выбраў Валогду, куды й 
паехаў зь лістом ад “Наркампросу РСФСР". 

Валогда зрабіла на мяне добрае ўражаньне. Паўночнае 
паветра было нейк асабліва празрыстае. Шырокія руліцы зь 
дзераўлянымі будынкамі ўражалі сваёю цішынёй. На некаторых 
перакрэстках стаялі гандляркі з кошыкамі рэпы. “Нашыя 
паўночныя яблыкі”, сказаў мне адзін валагджанін. 

Пэдагагічны інстытут разьмясьціўся на беразе вялікае ракі 
такой самай назвы, як і места. Там я сустрэўся з рэктарам І 
кіраўніком гістарычнага аддзелу й бяз цяжкасьці дамовіўся пра. 
ўмовы свае працы ў інстытуце. Найважнейшае ў тагачасных 
умовах пытаны'е пра кватэру шчасьліва ўладзілася прыдзелам 
мне двух пакояў у новазбудаваным доме для пэрсаналу Інсты- 
туту. 

Да Кіева варочаўся я ў крыху спакайнейшым настроі. Было, 
праўда, шкада кідаць сваю працу й сваіх прыяцеляў. Але мне было 
ясна, што працаваць, калі-б застаўся ў Кіеве, можна было-б толькі 
на шкоду нацыяналыіай справе. Пераезд да Валогды даваў на- 
дзею, што там ГПУ пра мяне забудзе й ня стане месьціцца за адмову 
супрацоўнічаць, 

Вярнуўшыся да Кіева я пайшоў да Акадэміі й паказаў там ліст 
Валагодзкага Інстытуту з запросінамі да працы. Ніхто зь 
кіраўнікоў Акадэміі мяне не затрымліваў ія звольніўся з Акадэміі 
без перашкодаў, Пара дзён пайшло на зборы для пераезду. Пакуль 
што ехаў я адзін, сям'я тымчасам заставалася ў Кіеве. Квіток да 
Валогды быў у мяне ў кішані. У дзень ад'езду - цягнік адыходзіў 
у вечары -- я пайшоў апошні раз да Акадэміі разьвітацца з маімі, 
нешматлікімі ўжо, прыяцелямі ды ўзяць апошнія паперы. 

У Акадэміі мне сказалі, што на мяне нехта чакае. Быў гэта 
чалавек гадоў 27-28, ён сказаў, што ягонае прозьвішча Ціхі 
(Тихий), ды што ён прарэктар Нежынскага Пэдагагічнага Інсты- 
туту. Прыехаў ён спэцыяльна пабачыць мяне з даручэньня 
рэктара Нежынскага Інстытуту, Карпскі. Рэктару, паводле ягоных 
словаў, учора званіў Дэмчэнка, сакратар Кіеўскага Абкому КПбУ. 
Дэмчэнка быццам прасіў Карпеку запрапанаваць мне 
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прафзсарскую пасаду ў Нежынскім Інстытуце. Рабіў гэтую 
прапанову Дэмчэнка нібы ад імя Цэнтральнага Камітэту КПбУ й 
свайго асабіста, як сябры Цэнтральнага Камітэту. Дэмчэнка 
даручыў сказаць мне, што партыя непакоіцца ўражаньнем, якое 
можа выклікаць за межамі мой ад'езд з Украіны, і, асабліва, У 
Заходняй Украіне, дзе нібы ідзе шырокая кампанія супроць 
уціскаў украінскае навукі ў Савецкім Саюзе. 

Мяне адразу зьдзівіла, што гэткае важнае значаньне 
прыдавалася маёй асобе, дасьледніку мала ведамаму паза вузкім 
параўнальна колам спэцыялістых гісторыі ўкраінскага права й 
гісторыі Ўкраіны. З маіх працаў толькі манаграфія пра Раду 
Старшыны была дыскутаваная ў рэцэньзіі В. Заікіна ў часапісе 
“Суспільство" ў Заходняй Украіне. 

Ды зьдзіўленьне ня ішло гэтак далёка, каб я сумляваўся ў 
праўдзівасьці турботаў ЦК КПбУ з прычыны майго выезду з 
Украіны. Зь вялікім сумам бачыў я залом майго пляну ратавацца 
пераездам да Расеі. Бо, хоць дзіўнаю здавалася неспадзяваная 
ўвага да маеасобы, адкінуць “просьбу”, афактычна дамаганьнеЦК 
Ўкраінскае кампартыі ў тагачасных умовах было немагчыма. Да. 
гэтага-ж, калі-б я навет не паслухаў ды выехаў да Валогды, 
даволі было Дэмчэнку ці камусь іншаму з ЦК пазваніць да 
Валагодзкага інстытіту, і мяне адразу звольнілі-б з пасады. І 
гэтага вечара, з квітком да Валогды, я выехаў да Нежына. 

У Нежыне я найперш зайшоў да Міколы Пятроўскага, ведамага 
ўкраінскага гісторыка, зь якім у мяне былі прыяцельскія дачы- 
неньні. Ён паінфармаваў пра інстытут, ягонае кіраўніцтва й 
прафэсуру. Пры гэтай нагодзе ён прасіў мяне адступіць яму курс 
гісторыі СССР -- фактычна гісторыі Расеі, - а сабе ўзяць далёка 
больш кантравэрсыйны, а пры тагачасных умовах небясьпечны, 
курс гісторыі Ўкраіны. Адмовіць яму я ня мог. 

Калі я пайшоў да Інстытуту, там мяне прыняў рэктар па 
прозьвішчы Карпека. Ён пацьвердзіў тое, што казаў мне Ціхі пра. 
тэлефон Дзмчэнкі, і пасуліў прафэсарскую пасаду ў Інстытуце з 
дадаткам -- для павялічзньня заработку -- пасады бібліёграфа 
пры інстытуцкай бібліятэцы. Для жыцьця адводзілася мне 
памешканьне з двух пакояў. Мненічога не засталося, як даць сваю 
згоду. Гэтак на кароткі час я стаў прафэсарам Нежынскага 
Пэдагагічнага інстытуту. 

Спачатку да Нежына пераехаў я сам адзін, сям'ю пакінуў У 
Кіеве. Жыцьцё паволі ішло быццам здавальняючым шляхам. Само 
места Нежын здавалася мне правінцыяльным, затое інстытут 
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зрабіў добрае ўражаньне. Адчувалася, што гэта хорам навукі з 
стагадоваю традыцыяй культурнае працы. Асабліва я быў рады 
бачыць бібліятэку: яна была багатая кнігамі й калекцыя ўкраінікі 
была вельмі добрая. Гаршбыло зстудзнтамі. Вучыліся яны вельмі 
ахвотна й дысцыпліна ў часе выкладаў была ўзорная. Але іхная 
падрыхтова ў сярэдніх школах была вельмі нізкая. 

Паволі жыцьцё ў Нежыне й праца ў Інстытуце наладзілася й я 
меў магчымасьць працягваць сваю працу над манаграфіяй 
“Казацтва на Беларусі. Пры канцы лістапада мая жонка 
зьліквідавала кіеўскае памешканьне, спакавала нашыя рэчы, 
пераслала да Нежына ды прыехала з сынам да мяне. 

На трэйці дзень пасьля ейнага прыезду лекцыі ў мяне былі ў 
першай палавіне дня. Пасьля заканчэньня выкладу мне сказалі, 
што мяне хоча бачыць рэктар. Сустрэў ён мяне словамі: "Ня мне- 
бгэта Вам казаць, Леў Александравіч, Іня Вамбы гэта слухаць!" - 
ды стаў чытаць мне загад, які, ягонымі словамі, ён “меў 
падпісаць". У загадзе казалася, што ў выніку недастатковай 
пільнасьці адміністрацыі, прафэсуры й студэнцтва, у Інстытут 
пралез “нейкі Леў Акіншэвіч, які..." -- далей ішлі зьвінавачваныіі. 
Вінавацілі мяне ў сямёх грахох. Мая памяць захавала зь іх пяць 
(копія загаду загінула падчас пажару ў Смаленску ў 1941 годзе). 

першае й найцяжэйшае зьвінавачваньне, што ў сваіх лекцыях я 
быццам выступаў за незалежнасьць Украіны ды за ейны выхад з 
СССР. Параграф другі казаў, што я быў сувязным паміж бела- 
рускімі Й украінскімі нацыяналістымі. Далей мяне вінавацілі ў 
тым, што свае артыкулы пра нацыяналістчныя пазыцыі 
Грушэўскага й Слабчанкі я напісаў з гэткім разьлікам, каб заміж 
крытыкі гэтых пазыцыяў іх прапагаваць ды пашыраць іхныя ідэі 
4-е І 5-е зьвінавачваньні закідалі мне, што ў сваіх лекцыях 
праслаўляў Багдана Хмяльніцкага ды будаваў свае выклады 
паводле схэмы М. Пакроўскага. 

Гэта ўсё была чыстая мана. Пачну з М. Пакроўскага. Пагляды 
гэтага савоцкага гісторыка -- зацятага й часта дасьціпнага 
крытыка расейскае "буржуазнае гістарыяграфіі" - тады 
крытыкаваліся як “ня ленінскія”. Пра гэта я знаў і на яго не 
паклікаўся. Дарэчы, суладнае схэмы працэсу расейскае гісторыі 
Пакроўскі ў сваіх працах ня вырабіў -- пра гэта я меў нагоду 
пісаць у артыкуле “Пэрыядызацыя расейскае гісторыі”, 
надрукаваным у зборніку Гентііпе Ешэзіал Піхогу (Ме, У ак, 1956). 

Украінскія гэтманы ў савецкай гістарыяграфіі тады ня былі 
папулярныя й я рэдка ўспамінаў іхныя ймёны. Толькі гіранічна, 
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што якраз Багдан Хмяльніцкі за гадоў колькі стаў улюбёным 
героем савецкіх гісторыкаў і "даслужыўся" да таго, што ягоным 
імём быў названы савецкі ордэн за вайсковыя заслугі, 

Што да прапагаваньня ідэяў Грушэўскага ды Слабчанкі, магу 
толькі сказаць, што я вельмі хацеў-бы верыць, што савецкія 
дзейнікі запраўды гэтак думаюць ды што ў іхных словах ёсьць 
доля праўды. Гэтыя артыкулы -- балонка зь гісторыі 
“запалоненае" савецкае навукі, калі адмова іх напісаць блізу 
нямінуча азначала арышт, муку ды ссылку ў лягеры, зь якіх на 
волю вярнуўся адзін зь дзесяцёх сасланых. 

Ніякім сувязным між беларускімі й украінскімі нацыяналістымі 
я, пэўне-ж, ня быў, ніякіх даручэньняў ад адных да другіх ня 
браў і ніякае інфармацыі не перадаваў. Мае адведзіны Менску 
мелі на мэце толькі жаданьне ня зусім адарвацца ад беларускага. 
руху. Пра гэтыя паездкі я блізу нікому не гаварыў. Тэрмін “су- 
вязны" мог-бы з нацяжкай быць ужыты толькі да маіх, вельмі 
нялічных, артыкулаў у ўкраінскіх І беларускіх часапісах пра тыя 
ці іншыяпраблемы беларускайці ўкраінскай культуры. Ды, пэўне- 
ж, зьвінавачваньне мела на ўвазе ня гэтыя спробы культурнае 
інфармацыі. 4 

Зьвінавачваньне ў прапагаваньні незалежнасьці Ўкраіны й 
разрыву яе з Савецкім Саюзам, пэўна-ж, было самым цяжкім ды 
самым небясьпечным, -- яно аўтаматычна ставіла мяне ў 
катэгорыю “ворага народу". Яно таксама было беспадстаўнае. У 
ўмовах таго часу на Ўкраіне прапаганда ўкраінскае неза- 
лежнасьці нямінуча азначала-б арышт і, як тады казалі, 
“ліквідацыю” таго, хто гэткую ідзю выказвае. Я ня мог гэтага 
рабіць проста зь нежаданьня перадчасна загінуць. Як беларус, я 
ўважаў, што Ўкраіна мае права на незалежнасьць. Але, ясная рэч, 
публічна гэтую думку я ня выказваў навет у гутарках з 
прыяцелямі. 

Мушу прызнаць, што калі ход пра мае друкаваныя працы, 
зьвінавачаньне гэтае мела часткова рацыю. Артыкул пра “Навуку 
гісторыі ўкраінскага дзяржаўнага права", прыймаючы кан- 
цэпцыю М. Грушэўскага, выразна стаіць на пазыцыі адрознага 
ўкраінскага гістарычнага працэсу. У сваіх працах пра 
генэральную раду й раду старшыны на Ўкраіне 17-18 ст. я 
прыраўноўваў гэтыя інстытуцыі з агналягічнымі ўстановамі 
іншых эўрапэйскіх дзяржаваў, улучаючы расейскую. Гэтым 
падчырквалася іхная незалежнасьць ад расейскіх дзяржаўных 
інстытуцыяў ды раўнапраўнасьць зь імі. Але мае працы ня былі 
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ведамыя паза вузкім колам гісторыкаў і гісторыкаў права, і 
зьвінавачваньне выразна мела на ўвазе ня іх. 

Пры канцы загаду было зазначана, што мне даецца тры дні на 
звальненыіе памешканьня. У маёй “трудовой книжке" было 
зазначана, што “копія загаду пра звальненьне выдадзеная 
прафэсару Акіншэвічу на рукі". Гутарка з рэктарам кончылася 
запрашэньнем мяне прыйсьці вечарам на агульны інстытуцкі 
сход, дзе будзе абмяркоўвацца справа майго “пранікненьня" ў 
інстытут. Я адмовіўся, і рэктар сказаў, што ён мяне разумее. 

Было ясна, што гэта была помста ГПУ за маю адмову 
супрацоўніцтва зь імі. Для гэтае помсты яны выбралі час, калі яна. 
мела ўдарыць мяне найбольш балюча: зразу-ж пасьля ліквідацыі 
кіеўскага памешканьня й пераезду мае сям'і да Нежына. Гісторыя 
з “званком Дэмчэнкі" была, пэўне-ж, выдуманая з мэтаю трымаць 
мяне ў сфэры нагляду ГПУ Ўкраінскае ССР. 

Зь цяжкім сэрцам выйшаў я з габінэту рэктара. Ягоны загад 
азначаў залом усіх маіх плянаў і надзеяў. Ды канец навуковае 
кар'еры пя быў самой цяжкой кансэквэнцыяй загаду. У ўмовах 
сталінскага тэрору 1930-х гадоў навуковая праца ў галіне 
сацыяльных навукаў губляла сваю цікавасьць і ставалася ня- 
прыемнаю. 

Зважаючы на маю характарыстыку ў загадзе як контррэвалю- 
цыянера, далёка страшнейшаю была справа немагчымасьці 
знайсьці хоць якую працу, Было страшна, у ўмовах цяжкога 
жыльлёвага крызысу, апынуцца на вуліцы бяз прытулку, 
Прыгнятала таксама поўная немагчымасьць запярэчыць паклёп. 
Мая бедная жонка, якая толькі канчала распакоўваць нашыя 
рэчы, была прыбітая неспадзяванаюбядой, але трымалася мужна, 
разумеючы, што ніякага ратунку быць ня можа. 

У той самы дзень мы мелі двух наведвальнікаў. Адзін быў ня 
хто іншы, як сакратар інстытуцкага камсамолу. Быў гэта студэнт 
па прозьвішчы Чайка -- вельмі здольны юнак, які выразна быў 
зацікаўлены маімі лекцыямі. З сьлязьмі ў вачох ён казаў, што мае 
выступіць на сходзе гэтага дня супроць мяне ад імя камсамолу. 
Ён знае, што ў закідах мне няма ані слова праўды, але ён змушаны 
падтрымліваць гэтыя закіды. Прасіў зразумець ягонае 
палажэньне ды выбачыць яму. Я, зразумела, гэта й зрабіў, 

Другім наведвальнікам быў Мікола Няонавіч Пятроўскі, які 
прыйшоў да нас вечарам пасьля сходу калектыву. Ён расказаў, 
што прысутныя на сходзе востра засуджалі, як тады 
практыкавалася, адміністрацыю інстытуту, і, "у парадку 
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самакрытыкі”, самых сябе за недастатковую пільнасьць, дзеля 
чаго ў інстытут змог пралезьці гэткі небясьпечны варожы 
“элемэнт”, якім быў я. 

Гэта быў цяжкі час у нашым жыцьці. За два дні мы спакавалі 
рэчы, знайшлі возьніка, які перавёз іх да чыгуначнае станцыі, і 
стуль паслалі да Кіева. Нам ня было куды ехаць, як толькі да мае 
маці. Але ейны пакой быў невялікі й мы маглі ўзяць зсабой толькі 
найбольш неабходныя рэчы. Скрыні з маёй бібліятэкай і архівам 
пазволіла нам паставіць у ейнай адрыні цётка мае жонкі. Рэшта 
рэчаў -- валізы з вопраткай і скрыні зь іншымі рэчамі, мой 
прыяцель Макоўскі перавёз да адрыні свайга прыяцеля Дэнісэнкі. 
Ужо назаўтра раніцай мяне паведамілі, што дзьверы адрыні былі 
адчыненыя ды ўсе чыста рэчы, уключна з мэбляй, прапалі, Трэба. 
сказаць, што ў умовах нязвычайнае беднасьці савецкага жыхар- 
ства 1930-х гадоў ды пусьціні тагачасных крамаў, страта ўсіх 
рэчаў адчувалася нязвычайна балюча, ды асабліва, калі мець на. 
ўвазе, што цяпер я ня меў ніякага заработку. 

Я чакаў арышту, як лягічнае высновы зьвінавачваньняў. Але, 
пакуль быў на волі, нешта трэба было рабіць. Пры ліквідацыі 
майго кіеўскага памешканьня я дастаў дзьве тысячы рублёў. 
Цяпер гэтыя грошы нам прыдаліся. Але трэба было дзеіць, пакуль 
яны не разыйшліся. 

Было ясна, што як прыхільнік незалежнасьці Ўкраіны, як гэта 
выходзіла з запісу ў маёй працоўнай кніжцы, дастаць працу на 
Ўкраіне я ня мог. Як "зьвязковы" паміж украінскімі й беларускімі 
нацыяналістымі, ня мог я спадзявацца знайсьці нейкі занятак і на. 
Беларусі. Да гэтага-ж, усе мае тамашнія знаёмыя й прыяцелі былі 
арыштаваныя, сасланыя ў лягеры ці расстраляныя. Адзіны шлях 
быў ехаць да Масквы, не зважаючы на тое, што надзея знайсьці 
працу й там была малая. Але нічога іншага зрабіць было 
немагчыма. 

Быў гэта хіба канецстудзеняці пачатак лютага 1934 году, калі 
я.пакінуўшы ў сваёй маткі жонку і сына, паехаў да Масквы. Паехаў 
зь цяжкім сэрцам, бо надзеі знайсьці там занятак былі больш як 
няпэўныя, але нешта трэба было рабіць. 

Пошукі працы былі балючым працэсам. Усюды вымагалі ў мяне 
паказаць копію загаду пра маё звальненьне й нязьменна 
адмаўлялі ў працы, ціраз у вельмі няпрыемнай форме. Колькі 
разоў я ня мог прымусіць сябе ўвайсьці ў памешканьне нейкае 
ўстановы, дзе я мог спадзявацца знайсьці працу, і, пастаяўшы 
колькі часу на вуліцы, адыходзіў, праклінаючы сваю 


нерашучасьць. 
мэ 


Час ляцеў. Мае грошы падыходзілі да канца. І ціраз зьяўлялася 
Думка пра самагубства. 


ЭЗРА ПАЎНД -- ПАЭТА ВЫГНАНЕЦ 
(Егга Роцпа - 1885-1972) 


Амэрыканскі паэта-імажыст Эзра Паўнд нарадзіўся 30 каст- 
рычніка 1885 у невялікім гарадку Гайлей у штаце Айдаго. Пасьля 
сканчэньня студыяў раманскай літаратуры рэцэсансу й 
сярэднявечча ва ўнівэрсытэтах Пэнсыльваніі й Нью Ёрку у 1907 
годзе, Эзра Паўнд кароткі час настаўнічаў. Ужо ў 1908 годзе, 
адпах, пакінуў Амэрыку і з гэтага часу, за выняткам кароткага 
перарыву ў 1910 ды ў 1939 годзе, правёў рэшту свайго вольнага 
жыцьця ца чужыне. На чужыне, у Ангельшчыне ды ў Італіі, Паўнд. 
старыў свае найлепшыя творы. На чужыне-ж, у Італіі, падчае 
Другой Сусьветнай Вайны, падчае улады Муссоліці, зрабіў Паўнд 
сваю найвялікшую памылку -- выступіў публічна па радыё 
супроць Амэрыкі, за што й быў амэрыканскім урадам. засуджаны і 
інтэрнаваны ў 1945 годзе. У 1958 годзе, разьбіты фізычна й 
маральна, на стараньне сваіх сяброў-паэтаў, быў звольнены, але 
ніколі, фактычна, не рэгабілітаваны. Памёр Эзра Паўнд у Італіі, У 
Вэнэцыі 1-га лістапада 1972 году. 

Адзін зь вядучых сучасных літаратураведаў, Джэймс 
Вільгэльм, параўноўвае Паўнда да Дантэ. Ня толькі дзеля 
вялікага захапленьня Паўнда славутым Флярэнтынцам ды пад- 
ражаньнем яму, але й дзеля падабенства іхнага жыцьцёвага 
шляху. Раньняе, юнацкае адлучэзньне ад роднага краю; 
пераняцьцё іншай, варожай, нават здрадніцкай, на пагляд 
уладаў, пазыцыі да гэтай улады ў сваім краі, выгнаньне; спроба 
пагадненьня, калі не фармальнай рэгабілітацыі; ды канчальны 
адрыў ад роднага краю. Гэтае параўнаньне навяло на думку, як 
шмат супольнага мас Паўнд і зь іншымі паэтамі-эмігрантамі, у 
тым ліку й беларускімі. 





Беларускі Інетытут Навукі й Мастацтва надоечы атрымаў запытальнік. 
абперакладах твораў Эзра Паўнда на беларускую мову да ўключэньня 
Ў бібліяграфію, якая рыхтуецца, ды неўзабаве мае выйсьці ў 
амэрыканскім выдавецтве. Зь Ініцыятывы Інстытуту зроблена колькі 
першых перакладаў вершаў Ззра Паўнда, якія й. падаюцца ніжэй. 
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Паўнд, адарваны ад бацькаўшчыны, засуджаны, заўсёды 
заставаўся ідэалістым у пошуках праўды, жыў сваёй творчасьцяй 
і дзеля яс. Цікава, што адзін з найбольш патрыятычных, найбольш 
прачулых Паўндавых вершаў, ці праўдзівей кажучы, невялікі 
ўрывак із славутых Сапіо5, быў напісаны якраз падчас ягонага 
зьняволеньня ў Пізза, у Італіі: 

Што моцна любіш - застаецца, 
а рэшта дрэнь, 
Што моцна любіш ад цябе ие адбярэцца. 
Што моцна любіш -- твая спадчына. 
Чый сьвет, мой, ці іх 
альбо нічый? 
Найперш убачаны, затым адчуты 
Элізіюм, хоць быў ён праз пякельныя вароты 
Што моцна любіш -- твая спадчына 
Што моцна любіш ад цябе не адбяруць. 


(Ура! бой Іоуезі уга! гелааіпз.... гоп Роцпа'е Сапо 81) 
Тога Кірсі 


У СТАРЫМ ВЕКУ ДУШЫ 
(п Фе ОІ Аге огне 5001) 


Мроіць -- выбар ня мой; сама прыходзіць 
Дзіўная прага ўчынкаў. 

Як тую мёртвую руку старога воя 
Ўзбуджае на часіну меч ці той шалом, 
Прыносіць згадку пра даўную адвагу, 
Гэтак душы маёй стамлёнай - 
Стамлёнай мноствам сутычак і налётаў, 
Стамлёнай прыходамі й паходамі - 

Яны ўсё мроі шлюць, а ня ўчынкі; 

А ён гарыць ізноў жадобай дзеі, 
Нязважлівы да райцаў абазнаных 

І да таго, што валадар -- больш не ваяка, 
Што моц яму -- ужо не спадарожнік, 


Ён-жа імклівіць зноў да сьмелых дзеяў. 
Пераклад Янкі Запрудніка 
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Пераклады-інтэрпрэтацыя Я. Юхнаўца 
(апка Гасіпауіес) 


Сеаа 
Песьні мае 
чаму нястрымліва і люботна. 
У абліччы людзкія углядаецеся? 


Ручаюся: 
ці калі небудзь, хоць адну, 
знайду, 
ці даведаюся, 
згубілася, аціхла паміж імі? 


А Расі 
Валт Вітман, з табой зрабіў я дагавор -- 
я пагарджаў цябе задоўга, 
Але прышоў я да цябе 
дзіцём узраелым сяньня 


які меў няхлюжастага бацьку; 
цяпер я сталы. Сяброў магу замець. 
Гэта ты што дрэвы пасадзіў паіншаму. 


Ублажоны Час -- на іх штосьць выразаць! 


З табой я кораць, іхны сок - 
дазволь дзяліцца думкаю з табой. 
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Аргіі 
«Мутрваліт паетіха (ізўесіа) 

Тры натхненьні апанавалі мяне 

і разьдзялілі мяне на часьцінкі. 

Там дзе аліўкавыя галінкі 

ляжаць зьвязаныя на зямлі: 

мяжа крывавай разьні 


пад імглістым туманам. 


Тае Тгее 


Як дрэва няшумлівае 

я быў між дрэў у лесе, 

і праўдай рэчаў раней мне невядомых 
акрыялы я стаяў; 


Пра Дафну між галін лаўровых, 
й багамі жыўленая старая двойнасьць, 
расла што ўзвышна ліпай-дубам. 


Гэтага ня было пакуль багі дабротныя 
зьявіліся, І прынесьлі аж туды, 

сардэчнасьць іхную 

у паселішчы сардэчныя, 

магчыма і стварылі - о сьведамасьць цудоўная! 


Аджа дрэвам быў я сярод лесу: 


і шмат значэньняў рэчаў зразумеў, 
тое што раней галаву дурніла. 
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Тате саё 


Я адпачываю між жанчынаў прыгожых - 


навошта хлусіць пра гэта? 

Я ўторваюся: 

яког 

між гутарных жанчын прыгожых, 
навет калі размаўляюць яны 

пра ўсё і нічога. 

Мурканьне маё увага незаўважаная, 
але нам усім прыемна. 

і да чагосьці узбухторвае. 


Медііаііе 


Калі уважліва пра захваньні сабак разважаю, 


я прымушаны верыць 
чалавек вышэй за жывёлу. 


Тае Теа 5Вор 
Дзяўчына, дзе гарбату прадаюць, 
не такая была прыгожая 
Месяц Жнівень яе стаміў. 
Яна ня была руплівая: 


так паслуга круціць гады сярэднія. 


Маладосьці зіхтнасьць была над памі, 
калі прынесла нам гарбату, 

і гады сярэднія яе 

між намі не распаўсюдзіліся. 


баішіаіісоп 


0, пакаленьне затуманенае імкненнасьцяй, 


і заўсёды няўрымсьцінае! 


Я бачыў рыбаловаў бязлябярных пад сонцам; 


я бачыў іх з сем'ямі неахайнымі; 


у іх бываюць усьмешкі ненахабныя; 
чуў сарамотнае рагатаньне іхнае - 
шчэруцца тады, у поўны рот зубамі. 


Калі пра дзівосы чалавека думаю - 


сябры, я увесь у загадках. 


Можа шчасьлівейшыя чым яны усе 
я быў шчасьлівым паміж імі, 


Але рыба натолілася вадой удоваль 
плавае у вадзе голая, 
ёй вопратка не патрэбна. 
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Ара 


Салавей сьпявае, кліча салаўіху, 
праз ноч усю сьпявае няўціхна. 





Із: безііпа: АІтагогіе 
Хай праклятым будзе мір-спакой увесь Маё каханьне неадступнае. 
асмуроджаны па нашым Поўдзені... сьцерагу між кветак 
Ты куртызанкі, сабачы сын у алтанцы, 
Папідле, прыдзі й аб'явіся, пакуль стораж зь недалёкай вежы, 
Музыкай пазабаўлясмся? крыкне: 


Давай пайграсм! 
“Эй, прыгоднік, выйдзі! 


Маё жыцьцё не працягнецца Паглядзі як сьвятлячкі 
калі мячы навокал у хватцы перакрыжоўваюцца. ўночы лётаюць. 
Алеі 
О такі Егаі Нога 
Язіджу золата штандараў, “Удзячная табе што будзе, і што здарыцца... 
стракатых. парпурных, супраціўных, А тады ты хутка адыйшла, 


і шырокія палі, што пад імі, 
малінавым колерам ад крыві 
сьцелюцца. 


як промень сонца патускнелы 
на кветках зьвялых 
ветрам расьхінутыя на ўсе бакі. 


Тады сэрцу свайму я, 


о не! Што будзе, што надарыцца 
ці магу прынесьці радасьць? 


Ў адну гадзіну сонца-сьвету, 

калі вядомыя багі 

можа не пахваляцца 

найлепшымі здарэньнямі. 
Прапілнуй імгненую гадзіну 
як яна мінула. 


Пераклад Янкі Юхнаўца. 
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КНІГАПІС 
ВООК КЕУІЕУў5 


Міі Ніеуіср. Вгеаа ала Мизіс. Міпск: Но Вадгітау, 1988, 64 рр. 
Ттапхіаісіі топ Вугіогузіал Бу Апізіуа Ргокобеха. 
Байеё Бу Ілкіпайа Сопев. 


ВесадапаМазіс дстопсітаісз усі агаіп не уічів, рсгзопа! дцаііісв Ва! 
опе Ваз сопе (о схресі Ітот іне апірог оГ Меўрако), Акаўу, апа С Фобгаў 
глойге. Бог Іп теасг оЁ (певе еапіег соПссііопз, іве іс5це оГ Іоуе, 
Нотсіавё, апё паіуе Іапруаре аге уізйей опсе тоге, угій еперапйпе 
ропішаўопз. Тпе геафсг ойсп Гссі5 спеарсё іп а (попгіці сопусі5аўоп 
з с росі. 

Іп Бі моіштек ОЁ ргеуіоце Чесадез, Ксу гесштепі іпаарез Нке Бгапснев, 
зипіхалаз, йсі48, апа уарсв зарріу сопсгеіе тоціх апа сгозе-гесгеліз Гог 
Ше ргевепі роспіс. Трсге 5, іп НІеуісі”е усве, аСоісгіфесап “Газіпр” оГ Ге. 
апа ай. Не і5 рсгзопаі, апесвойі, іпіітаіе. Не ўгіісх іп сІсаг, сопсісіе 
ітарех, апа ула, улі а гетагкаМе Ішсіёігу апа зепее об іпаізідча! 
іпоягігу. (Магіаппе Мооге угтоіе “Іва! зело поі айтіге у/раўзуе саппоі 
шсгзіапа.”) 

Ніісхісіі 5 гоіе іх уг. Кпох апёі Ві ггршайоп уе езіаМіспед іп піз 
ропісІапа. Апі пог опіу іп росігу. ЕесепІу бе раз ФдІіусгей уегу гіофчелі 
зрееснез іп ФсГеп5с об пабіоп апа паіуе Іапрнаге. А зрсаксг оЁ розсгіці 
зрсесісз, іс іза сотірозог оГроз/егіц! росігу. Ніемісі іхап ітрогіапі Гогсе 
іп Бе сиішга! Іе оГ віз соцаігу. 

Тпе рогі схегсі5ее Піз іпцепсе оп бепаіё о зисі ргорозігісп5 аз е 
(оПоуіпе: “Оцгпаіусіопеме угаз Бога юо ус апа Йгіхс бог еусгапа еуег.”. 
“Опг пайусіопрце ВазБесоте оцгочт іптопа! зоці.” “Тодау Ісап зеету 
ВусІопізхіай Гапа дгоуу уоцпаст Бепеаі іле бргіпа зип.” “Ті вІогу оГ [ошг] 
ропаіапа' е папе улІШПІіхе Гог сепішгіез Юю сопе.” “І ат уоиг5, ВусІогізіап. 
апа, апа уп аго тіпе Гог суг.” 

Воі ве рсоріс апа іпе пацоп аге гісвсг бог Ві5 беуобоп апа Ві соцгаге, 
“Ві івоІаісі сопуісіоп Чоск пог зиЎісе, Не абіцгес біз (еПох/-роеіз: “Мау 
зопаз іп тоіег 1опецез ехсііе іе Всагі.” “Зіпе Іоцё ію зріе (Бе базе 
-ргорісіз.” “біле, Бага, ио віааёсп уоцг беаг Іотсіапа”. 
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Те, ре сігсі95 (пезе погіопз гаіег шап Биібіпе оп іпет. Ви бе 
адагез5е5 Візацёіспсе апіаЫіу апа Біз арреаі і5 івагога ўгіспа апа соліідапі 
2. сопзігисііче, зорропііче, епгісВіпр, апі спаБіп. 

Етріоўіпу а угійе гапре оГ порісе, Ве сеіебгаіез Г аке ІМагосі, Веіауа 
Уегра, Нгойпа, апа Нопсі, “5ре і5 ЁМіссп, 50 апа 1” еуі4эпсез Піз тазіегу 
оГітріісаноп. “УБіге аге (пе сгучіаіх тога Нсаусп безсепвіпа” іза гоиг е 
Догсе оГчога різу. бііпрзез оГ созто!ору зшггасе іл “Іпсігад оГа ргаусі”. 
апа “То ту егапабаіпег' 5 бегігаре.” Тпе Ігіітой?--ітріісігапё ехріісіг- 

із, оГсопг5е, а раігіоі'5 Іоуе: “Опг апсеві0г5 сопаросд зопав апё грутез,”. 
“біпр, уш! рогі,” апа “Му Вусіолічзіап Тава, І боў юю уоп” 

Вгеай апа Музіс із Фіуіёса іпю Шгее зесііопе --- Осіауее; 5еіесіей 
РостзоГіПегепі У сагз; ала Нитопгалё Ерігтагаз. У/ВіІе іле тв! хо аге 
річепоуег о ргіта! доезііопе, іггаісё улі тага! іпіепігу, іле Гаі зсргаслі: 
ів Фсусіед ю іокее арош бе аепегацоп дар, росіх апа різууліеріх, бапсеез, 
апа пазбапаз-апа-жіусз. 

Тые сайог, Ілітайа Согіез, Паз ргеГасеа а зіогі Біоггарііса! поіс абопі: 
(Не рогі апа іпаісаіеа іне зсоре оГ Ше ебіфоп, ге!агіпа бе ргіпсіра! (Пепеў 
ргевепіей, 

ВКобсгі Егозі Ваз уўгімсп (раі “Гог зсіё-азвигапсе (Веге пош аіуаус Бе 
аБпдегіпа ипВарріпевз іп теадіпр ігапзіабопе. ” Му ппварріпевз іптеадіпу, 
М. Ргокобеха 5 ігапзіабопе уга Іагагіу дуе 1о Бег рагнаіігу бог иппаішга! 
Епаііза жогі-жогё апё а ргедіссцоп бог агспаізпз ппуапапісд Бу бе 
агідіпа! ісхі. Бе і5 поі пех іо пе (ак о ітапз!аіпа ВусІопіззіап ІеЦсг5, 
Бауіпа тапу роегаз об Караіа юю Нег сгебіі. Нет ігапвіабопе аге уогпап- 
1іке, Езісетіпе Бе зобўссі об рег угогік, Ргокобеуа Ваз реппед ап арргесіа- 
хе фпаігаіп аз ап іпігофцсііоп. 

ГізіоБероред Ва! ПобазКаагіту хіі сопіпце риЫісацопогіі цзеіиІ 
“тіпілЧіБгагу” егіез. Тбіе вайпегіпе оГ уег5е і5 а угеісоте аддімоп ю ше 
ахайгЫс Епг!із! усгзіопз оГ сопістрогагу ВусІопіззіап утііпе. 


Тротаз Е. Ві 
Опсепв СоПеге, СОХУ. 


М.В. Уухоскаўа апа Т.А. Кагроуіё. Жураріх Віеіагизі ХП-ХУШ іа- 
поаагіай (ВусІагіззіап Раіпіпя оЁ бе 1218 ю 1801 Сепішгіез]. Міпзк, 
Вісізпіб РаМізег, 1980. 

Тпіз уоіцте іе а уегу уўсісоте, псі пеедей айбігіоп іо іпе ехізёпя 
Шегаіге абош! ітезсое5, ісоп5 апа рогігаі: раіпііпе іл ВусІогиззіа. Тпе 
ацівог-сопріісг5 баус (акеп ап іпроліапі. бізі зіер іп езізЫізпіпе, пага 
топуптсліаі, ізбпсі, іпівепоцзіу ВусІогизвіал зіуіе баз ехізіед іп іне 
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тсаіга о ісоп раіпііпр зіпсе е Гійсепіз селішгу: іп Ётезсое5 зіпсе іве 
гмсіЛі; апё іп рогігаі: раіпіпр віпсе Ве зіхісепі!з сепіцгу. Твіз УІ соте аб 
атеусіачоп о папу агі зіаёепіз апа агі Іюусг5 у/но рауе Бееп сопуіпсед ілаг 
ай Вазісгп Ецгорсап ісоп раіпіпе паз бсгіхсё ітот (Не Вутапііпе зіуіе, апа, 
(из, ГеІопрх (о Іне репегаііхей, запдагаігей сору оГ бе “Епзбіап” ісоп. 
Тісге із а сопвічегабіе роду об зегідця улгігіпр (гог е тозі рагі, іп Епаіізі 
апа бсгтап) оп іне юріс оЁ ісоп раіпіпе апа ісопоггарву. Ви, ипіі поў, 
тозсагсі: оп ісопс іп Вусіогиззіа Ваз Бесп Іагрсіу сопЙіпед 10 угоік5 жгіцел 
іп Вусіогизвіап. У уБоскаўа 4стопзігаіес (паі е згу!е оГ Вуеіогиквіап ісоп 
раіпіпе і5 іппоуайхе, іпаерепаепі, упідие. 

М.В. Уузоскаўа Ваз уггіцеп ап іпітойцсііоп іп ВусІогіезіап, асдцаіп(іпр, 
е геадсг уйі (пе Візююгу апа «сусюртспі оГ ітезсо, ісоп, ап рогігаі 
раіпіпе, іп ВусІогаззіа. 1! із (огоцё!, зсвоіачу, апа еі! гезеагсней 
ЕсагенаЫу, Не ўшатагу ігапзіацопсоГіВіз іпіоацсціоп іп ЕпяіісА, Егепсі, 
Ссттап, Ецвзіап, апа 5рапій аге а! сопзіістаМу абгехіаісй, ілі Фергі- 
хіпе (Бе гсафога оГ Ірозс Іапрпарез ОЕ іе ашвог 5 спафііс бізсц5зіоп. 

ТвераМізрст5 паус срозеп Гог іне ўасксі-соуск а Фсіаіі оГ'“Гре ІЧайуйу, 
оГ е “Уіггіп,” 1649, Бу Рісіг Зайзсўсуіе пот Наўупіес, Маной. Опе сап. 
зепзе пе пруфіт оГІйе іп а гуріса! Вусіопісвіап Іюисероід іп віз раіпіпр: 
Іпеп роў епігоіегеў цё а гей гоотсігіс еіп: бе Веабдгозз 
[пата] абі. Аппеапа Бегаііспвапіх; апсагіВсп угагс уаісг ўце, а'мообсп 
115, ап іпбап' ў Бей оп госкегх, а ршуе папаіп тот Іне БеіЦродаз] оГ опе 
рагхоп, вцересііпр а тіфуіе [Барка]. 

Опе тц бац не рызе бог изіпя юо ргеіспііоц а ше. Те гсасіз 
ехсеей Іпе егаср. ІМогопіу 4ос5 іле удішпе поі, іп Гасі, спбгасе аі! азресіз 
о раіпііпе іп ВусІопізвіа, Бш, уўВаі і5 тоге геегецаЫ, пог аі оГ (Бе іх 
сепішгіез сІлітед іп Бе (е аге геаПу «еа мій. Бог ехапріе, апору е 
стаў ехсічаса ітот сопсідегаіоп аге Шцтіпагсй тіпіашгес, софсхе5, апі. 
Іссііопагіез. біусп іс усгу ізйоелца! гоіс ріаусд Бу Шатіпаіса тіпіашгез: 
іп Ше Чсусіортспі оГ раіпііпрз апа (техсоех, а херагаге сВаріег Феуоіеа юю 
4Віз сте уўаў сІеагіу іпфісаісд. Іпзісай, а теге Гош ехатрісе уеге 
іпсіцчед, апа аі оГ розе аге (акоп ігот ше зате бозре! (Ўагаўойсіўа 
ВуапвісіІі, зесопа дпагісгоё пе 1618 сспішгу). То Бе зшс, інпизіЬсайтінса. 
іра е бог схапрісз аге оГ Вір дца!ііу апі бстопзігаіе Бойі ітаріпагіоп 
апі тачісті ехесикіоп. АпізіісаПу ап зіуіізіісаПу, івеусап Бе ріасейзісе 
Бу зі4е угійа епср тасісгріесее аб іле Воок оГ Юштоуг ог е Воск оГ КеІз. 

Оібег зегіоц5 отізвіопс аге Іапазсарез, зи Іібе5, аПерогіса! апа ргпге 
раіпіпаз. Тріб Іаск і5 езресігПу геггецаЫіе Бесацзе і: Фергіхев из об іе 
свапсе 1о сотраге Бе засгеё апі пе зесІаг агі оЕ Вусіогі5зіа зіфе Бу зіЧе. 
Тве орропцайу об сопігазіпе, зіпагіўее апа Фіуегрепсёз, ехігта! апа 
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іпістаі іпЙиспсез, ап іпе зіуізйс сбгасісгізіісв 0 дсгепі срод! і5 5. 
«епіеа Не геабег. 

Те сбаріег оп ітезсоез Беріп5 уг а усгу ітргоеззіуе Бсад ога заіпі 
(Фааіі) топ Іне ті4-го-згсолё Баі об (Не 1215 сепіцгу, (акеп от іне 
Сішей оЁ іпе бахіош-Езріговупіа Мопасіегу, Роіасак, Баі Бу Мазіег 
Зобп іп 1128-1158. “Уе рае Ісагпеа зіпсе із бок угаз робіізпед (сЁ, А. 
зіаіскі'вапісіе іп Віеіагшу, Мо. 8, 1981) іпагтог ітсзсоев угсте бізсоусгей. 
іп іе вате сішсб апі юю чеаег сопёііоп5; бе ріазег ў Іаіег 
оусграіпііпяе бгоке об  бигіпа а зргіпр, іпауг. Треве Шгее сже)Пі-сепшгу 
схапаріея оЁ Ёгозсо раіпііпя зуегсзі а Ілі лій Ше ўкогіа ог Вугалііпе апа 
Хадозіау агі (5апіа борвіа, 1105 с., Осігі), Ьші (ре Ёасее іп Іне Рогасак. 
тесое5 аге пасі: вобег іп ехесшіоп пап еізег об іе зошзет зіуіе5 апі 
ІВеу ехргев а зегепе оіпегугогівІіпезе апа асгасіепі, 

А ргеаі тапу спигсйез уўеге БціІ: іп Вуеіогизіа пп4ег не іпЛаепсе оГ 
е сапіу Ёсгуог 0Ё іне іпітоўцсіоп оС Сбгізцапізу, Зоте оЁ пее сапіеві 
сбигсбез зб ехізі іофау. АИроцей ібе ацівог уггііез іп Пт іпігодасіоп (раў 
зечега! сішсіез об ле зате регіоё ууеге Фесогаіей уг іхезсое5 (е... іе 
Сішей 0Ё55. Вагуз апа НІеб іп Нагавпіа; апа (пе Спугср оГ іне Аппипсіа- 
доп іп Уісісрк), йе попсілсіез5 ілвізіз (паг іле пипбог об ехізііля Ёте5сог5 
Бог ШеіуеійЙ сепішгу ізтаег5таі. Ігізтергенаіе (ваг по оіпег ехагарісв 
бот ше імеійй сепшгу угеге ілсІцфед. Тпе сопсімзідп і5 іпеунаМе ірае 
тезсоев гессіуеа зрогі зргіб 

Тае Гасііваі не геі йі-сепшгу басВіоп уга5 Іо бесогаіе аі спигспе уў. 
тезсое5 таізез зеуега! дпезііопз. Науе бПівепі згагсрее беел таде Гог 0і4 
езсоев іп (пе спигспсз іпаг аге 5 схіалі? Огі5 іе 5сроІагіу угогіа угаіўле, 
Гог Гшіпет асі об паішге іо геуеаі зета? 

М. Наўіцк сігез зеуегаі Роіізі бізіогіап5 оЁ е ЁПеепій апа віхісепіл 
сепішгіез (Міза, Апрці 16, 1981), уфпо сІвіт (паі (Бе феусіортаепі оЁ Іоса! 
раіпіпа сопііпцей угілош: зигсгаве апа Поцгізпей дигіпа бе Яйеепій апё. 
зіхісепій сспішгісз. ?авіеЦо угаз богп апа гаізед іп Вуеіогіе5іа апа зісеред. 
іп йе сИше. “Упеп Ве Бесате Кіпе, пе епаМед а питбег об Вусіогиззіап 
раіпіег5 апа агіізале (о есогаіе сбигсвез апі сазйез уй Ёгезсоеб бгаесо 
тоге, агіз, іп іе Вугалііпе згуіе, еуеп іроцай (Ве ргеузіепі зіу!е тоцер- 
аш Еигореаі Іраі іе угаз бойіс, Ехапріез оГіріз ухогк сап бе (опа юдаў 
іп Сгасоуў, бпіггпо, бапдотісг2, Уўізііса, апа ІЫіп. (СЁ, 7. Зіаггупзкі, 
Маіагзгмюо топитетаіпе е Роіўсе “ейліоуіесглеў апа. Угііскі, Ргіеўе 
башкі Роізіче]), Зіпсе ТаріеПо боцпа забісіепі Вуеіогизвіап раішеге ію 
іпрог вет Юю (лезе Роізй сібіе5, Оле сап опіу теазопаЫ у сопсіцае івагіреге 
меге епоцяй іо ёесогаіс ВусІопізвіап сригспез іп іе потсіапё. Те ггсаё 
сіце оГ У піа, Ногафпіа, Зімсак, Зта!епзк, Уісіеб«к, Рогасак, Міеп5к, апё 
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Маііоў Вад асііхе ейіа5 об апізіз, гы, сагусгх, апа зешрісг, ргочіпе, 
іВагіБеге угаз а зігпіісапі бетапа Гог зцсй «ресіаізі5 10 Фесогаіг е папу. 
сішгсрез іра! угеге беіпе би йгопргроші Вугіопіввіа. 

Та бе ідім оГ е вар оГ 347 уеагв іп іле ргезепі уоІшпае, йе візішбіпе 
«пезііопв гетаіп: Нахе а! оГ ше сішоре оЁ схсіЛЬ- 10 зіхіселій-сепіигу 
ргоуепапсе Бесп «езітоусі? Ог і5 ше ўж оР ібсіг геўюгаіоп -- апі 
сопсогайапі Фіхсочёгу об еагіу, попитепіа! (теесог5 зіріу Іаггіпя Бе- 
Маа? 

Уухоскаўа зсепіз го ехсиве іпе ІасК. оГ іпсішсіоп оГ тоге о!4 іте5сое5 іп 
Бегродк Бусіаітіве іанізеу рауе по Іееп Фізсоусгса. Тне игаепі даезбой 
1стаіпз: 15 іБе зеагоб Гог Іст апа Шсіг гезіогайоп гоіпр оп? Наібк (ор. 
сі.) СІаіпіз іБаг зоте оГ е ітропапі оід сішсвеў Бауе по! уе Бесп 
теўсагснед, е.к., ше Сішсі огіре Ноіу Тліпііу, 1560, гапіфуп; е Сругей, 
опе Аппипсіагіоп, бтзі Ваіг оС е 1701 с.). 

Та Пегтеуісуў оГ ліе БодК іп Метая (1981, по. 8, рр. 175-177), Біеопога 
Усівг Бегаіев Уузоскаўа Гог по! Бсіпе ахаге оГ е тоў свагасіегіхіс оГ 
ВусІопіззіап Ітезсоск -- схіапі апа, Бу поз, току пемогей --- могі оГ 
Ірс МаМіоц 5сІюо! оГе 17: апа 1805 сепішіее: іне Гогтег Сішей ог 51. 
МісбоГае іп Маййой; ше Гогтег СаіроГіе Сбигей оЁ б'е Рогтіісп іп 
Місівіаў; пе Гоппег Маііуігу Мопазісгу іп Віаіупіёу: апа е Гоппег Сш. 
оГіле Майуіу іп біайрогай. Усіег іх аіко сгігіса! оГ е Гасіцпаг іеу ууеге пог. 
іасІшса іп Ізі уоште. Опе саппог Бе]р ші зуопаег у/зейег е зате 
іспогапсе апа пегіссі паз рспаіігоў (не геабст гегагаіпе, ігссосб оГ йе 
іуеіПА гоцей пе бЙсепі сспігісз. 

То шта (о іВе віхісепій сепішгу, іне іг БеаціібіІ ехапріск оГ техсо 
раіпііпр ётопі Іне Снагсі оГ Не Аппипсіаіоп іп Зорга“і, Бай іп 1505-1510, 
Баус пос аПіпіцев уг бозе Гоцла іп пе Сішгсі об боробапі Мопазіегу. 
т Уцвоўауіа, Баі іп 1260-1265 іп сіг (гопіаі ргсвепіаіоп апа апеиіасііу. 
Тпецвео схіспвіуе ВігПІіеі5, роўсуег, такез (пезе Вусіогцззіап Ггеўсое5 
Іс58 зеусге апа тоге сопіетріацче. 

Тастовіогігіпа! ап ошхіапаіпр ітезсоез оГ Ше 1711 апа 1811 сепішіе5 
аге позе Бу Рашо Ріаігойскі іп пе Сішгой оГ 51. Зіапізіай, Мабіой, Трсу 
візецзап атевііпр ассошаіоГвесігу оГ Манойаі ваніте іізагсНігесішке, 
тюроргарніса Іста, гаіспа! Пота, созічтек оГ Не Іосаі побііу, ипіГогах 
об Вс тіагу, Вабіі5 оГ пе топк, апа пе зігікіпе аціге об іле Магэрай. 
УИПегеаз ойег (тебсоеб оГ іе 1718 апа 181 сепішгісз зроў а зітопя 
іпасЫедпезз (о іле Ууезі -- еііпсг іо Вагодне ог сІаззіса! зітріісігу -- (віз 
«іЗасие уогк Бу Ріаітойкі геуеаі5 ітропапі пайуе шайе, а шце спе” 
Ф веш. 
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Тае сраріег беусіеа ю Вусіогиззіап рогтаііз соуегз не рсгіод ўгот (пе, 
зесола Ба!г оГ (Бе 1615 с. (згоца (Бе 1815. Ароцер зіуйзісаПу гісп апа 
хагіеа іп агіізііс фпаійіу, іг 4ог5 пог ргоўесі а бісгеіе, поторепеоц Вусіо- 
габзіап зіу1е аз боез Ше сарісгоп ісопс. Тне зеіесціоп, тогеоуег, із паггоў” 
апа реграр5 (Вагі у/пеге (пе ргоБіспа ез. Бог іле гадзі рагі, (не Ё0с115 і5 Оп. 
роггайх (тога Не Вадгічій! (апалу соПесііоп. Тісге аге зотс піпе схсер- 
бое: бошт Сгога Ногавліа апа зштоцадіар (сггігогу; схо топ Міепзк, опе 
гога Мауаігадак; опе Ётопа Роіасак; апа опе тот Уіпіа. Тріз ітіей 
тергезспіайоп геЙссі5 (Ве 5осіа], ройіса!, апа сшга! аішвез ога 5іпаіе-- 
аІбеіг ітропапі -- агізіосгаііс Гапііу. Тре сотріег5 хом Вауе ргоуі4ей 
тусі поге Баіапсе пад Ібеу іпсІпдеё ехагаріес ёго зе соПесцоп оГ вей. 
Вусіогиззіап агізіюсгайс (атііез аз Азігойзкіз, Сбайкісуіёз, Расз, ба- 
ріерач, апа Туўкіеуіёз. 

Іп адаіцоп (о езе поіаЫе Гатіу соПесіоп, рогігаіі5 соша рауе Бегп 
свокса (топ іне Роіасак Асайсту об Агі, ёе Роюсак Ісці: Асафспу, 
хагіоце Іоса! тет, аз уг! аз Топ апу пабег оГ ргіхаіе соПесіісп5. 
Вобоге У/огіф “каг П іпе Роіасак Мизсит бай зіхуу рагігайў тот Ше 
РоіасаК Асафсту о Агі. Тодау ше ВусІопіз5іап 51аіе Мизгугта оугп5 Ісп. 
ропгаііе (гот (пе Роіасак Зсхціі Асафсту. У егопіу дпе рогітаі: Ёгога све 
Зеусга! гепоугпей іпейшіопе Вас Бесп іпсімасё іп іВіз уоіапіе. А рііу. 

Ехеп таге риугаіілё із бе отіззіоп оГ сішсі Фопог5. А пипБег об 018 
сішопе 5 сопізіп пе ехатріес оГ рогітайте оЁ Чопогз апё раігоп, чо 
1урісаПу арреаг ів сімагеі раіпііпез. “е аге віусп ўазголе ехапаріе, папбег 
161. 

Третаўогігу оЁіперогігаі5 іпсімсд іп (віз спарісг аге пеііпст ігпей пог 
ацгішед Юю Бейег-Кпоза алізіз, Гоггігп ог Фопезііс. Опс сап ісгогоге 
азеште іа! інеу ате іе мог оГІоса! апізіз. Мапу об неве у'огкз ехіірі а 
сшіоц5 тагтіаге об уўезіет ятапёешг апа гата “гіі Іоса! зітріісііу апа 
зігаігліГогугагапез5. Тріз тау Бе іне гезші об (Ве ргегегелісе5 оГ (пе зіцсг, 
зуно репарз сІюзе (о Бе гергезепіса іп (Бе ргапа таппег. 

Те еапііезі рогігаіг зроў даіс Ёгога іе зссопа Ваіг оё іне зіхісепіі 
сепішгу, Уўе аге поі ісі4 у/іеівег рогігайз Фаіеё ргіог іо 1550 ехізі ог пог. 
Тадвіпя ітот Іеехіапі ехатріес іпсім4ед іп (пе усіцте (пабег 124, 127, 
128, 138, апа 161), аюцей оЙаісг даіе, опесап азвштпе Іраіеагііет рогітайіе 
огіріпаіед іп зоте сій Вуеіогіззіап спигсрез; у/аЙс ойсг5 чаі: бізсоусгу. 
П із 1епруля [о азепте (паі опе об ше (тезсоез оГ бе 121й сепішгу іп іе 
Сішсі оЁ зе бауіош-Виріговуліа Мопасіегу, Роіасак із оГ 51. Едрй- 
тозупіа, опе сЁ ВусІопізвіа' 5 раігоп заіпіз. 

Те сопріІе1з баус герсагзед іе рапогата оЁ іуіе5 іраг сап Бе веел а5 
Бачіпа Бад зогае іпіпепсе оп Вусіогаззіап ропігай раіпіпе: іе Панал 
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Кспаіззапсе, евросіаПІу Ше Успецап 5сроо! згіб із (опа! зепзііхігу апа 
гіс соІогайоп; бегтап Гогпаіігу; ве «еіісасу улі упісё Іасе угаз ігеагеё 
апі ўеуеіз діінегой, зораюуей Бу Шераіпіеге оГеІ оу Соцпигіез; іевій, 
ротроцз розіпе об (зе 5рапізі; іне Егепсй 5сбюо! об РопізіпЫсай апа раі. 
оГСРагіех 12 Вен. 

Те срарісг оп ісоп раіпйпе таксз Ірс зігопрозі, паозі сотргебспзіуе 
зілістепі іп е епіге уоішае. Неге опе бп ап іпдізршаЫу Вуеіогаззіап. 
зіуІе аз іг Феуеіорей --- уі тапу Іосаі уагіаіоп5 такіпе сіг оў 
ітропапі сопігіршопз. 

т схапіпіпе (пе сварісг оп ісопз, уо біпа а беГіпісе гшгпіпе азгау бога 
(е зігопе ргопоппсей Вугапііпе зіуІе іочагіз а пабіуе гсаізга. У/Ваі опе 
обзсгуе, іп Гасі, із е ехргеззіоп ОГ а пеў (гссфот (гоп е зігісі, 
ігайібопаі, Іопе-гегпапі сапопе оГ Вугапііпе ісоп раіпііпе у/пісі ботіпаіеа 
аі розе Іапків уўвоге (Бе Огівофох гаіігіоп зргсад (топ 5 Соп5іапііпіап 
сепісг. ТтасевоГ Вугапіпізл сап зій Бе Гоипё, з. іп Нетарлібісепі ісопз 
оГіпе Нодігіціа іуре, Іш (тот е зіхісепііі сепшгу оп, іі5 ргезелсе із Іе55. 
апа Ісз5 суі4епі. 

Тае іурез берісісё іп Вусіогиззіап ісопя зпса іе зотЫсг Вугапііпе 
зеусгііу апа аззите іпзісад а тоге Ботсіу, сагіНіу соппіспапсе. Гай Ііге. 
апі суегуфау Ноцзевоі45 Ьсдіп ио арреаг аз іГ Не іпбіуіфцаі Вай ацаіпе 
ітрогіапсе іп бе ипіуста! зіпісішге оЁ зіпез. 

Аз сапіу аз бе еп4 оГ Бе бійеспіЬ сепшгу ап ипиазца! Ісашге Беріп (о. 
аррсаг: а десогайуе баскргоцаё апі іпе дссогайуе Ваіо, сісг іп гаізга 
«сзісп ог іпсі5еа. біуІігеа боГаге зсгаі-Ііке богта5 баус тмсй іп сопітоп. 
У Вепаізвапсе (арезиіее апі Уепейап сік, апі, аз а Баскргошаі, 
аррсагей іп воте Вопетіап раіпііпе оЕ Ше тід-1418 сепшгу. Ті Кіпа об 
«ссогайус БасЕргоц уўаз аррагсп(у усгу роршаг (агопгвоці ВусіІопіззіа. 
ап хаб уіЧеІу мзеё Бу а! Вусіогиззіап «сросіх оГісоп раіпіпа. 

Твсге жегеа пипбег оГіпцепба! зероо!е оГісоп раіпіілр іп Вусіогі5- 
зіа: Ше Нопіе! бсроді!, ше Манйоў 5сбо0і, Іпе бта!епек бсносі, е 
Уісісрзк бсбо0і, апа іе зсросі5 оЕ Вісгабсіе апа бімсак. бопе Бсашігш 
схатрісз оГ ісопоргаріу ога Шс МайіІой бсіооі аге іпсІшфсі хае іне. 
Нотісі, бішсак, апа УісіеБск Ўспосіх аге роогіу гертевепіеё. Тріз таке й. 
«ійісио ртазрап« ріасе сік гевресціуе 81у1е5. Тре Вістаёсіегевіоп і5 уга. 
тергебепіей, іпасед опе сап агеце іва псге аге ісо тапу ехатріез ітога 

агабоуа. То іаарг Бу яраііз зпомга, біцсак мазап ітрогіапі сепіегогісоп. 
раіпіпе. біпсе (ре ісоп Ёгог інеге іва: і5 іпсішаса іе іле оі4е5: ісоп іп (пе 
Боб, опе уголёсгв уйру ііугаз поі заррістспісі Бу адаііспа! схатріев тот. 
бінсак, Ногаіпіа, бвргаЧ, Тыгаў, апа Жугоуісу уеге овег гесаялігеі 
сшШштгаі сепіегв; уе] ехатріе5 о іасіг ісопоргарвіс згуіе аге вігапягіу 
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тіззіпе. А поге сопаргепепзіус апа гергезепіаіхе сёйіоп оГ ВуеІопісзіап. 
ісопз аўгаігз робіісабоп. 

“Тае рроіоегарінсг5 у/ро ІооК Іпе рісішез іпсіцса Веге дсзогус топііоп 
апа ргаізе Гог іне Пір фцаігу оГ сіг гог: Н. Гісінагочіё, А. Мапсуісіай, 
1. Мікісіп, У. Рапкой, апа Т. Жабтобска. 

Тезріе ре зрогісотіпяз пепіопей абоуе, (піз жогк із ашасііче, 
зіпашайлёя, апа сопізіпе пцсй ю гесотпспё іі, Іі із а зоигсе оГ тас 
іпогтаўоп Гог іе поуісе; апа у/іІ асдозіпі іле Уезісгп геавег гій зоте. 
азресіх об Вусіогиззіал агі, араіпзі а сага апа Бізіогіса! Баскегомлас. Гі 
раз Ьееп Вапізотгіу ргодусей Бу Віеіагаб РуЫіізнег5 апа сап іаке із ріасе 
Фезі4е сотрагаМе угогк оп іне УГевісг агі тагікег. 





51. Татага 


Уолт Уітмэн. Лісце травы: Вершы.Мінск, выд. “Мастацкая 
літаратура, 1978. 159 б. 90 к. Укладаньне і тлумачэньні Янкі 
Сіпакова. 8 іл. 


Уга УНігтап у/ав опе оЁ пе бг5і рогі ю “пот ту рагепіе іпігофисей 
гас апа (пе жсаіпстой Бгоутп-зріпріга ІінІвіпе угрете бе угаз богп із Іосаіса 
тоФау іп ес НйІ (поў саПеа Ниаіпаўоя), опіу а ех гаі!ез богі гау Боте. 
Не Ваз уліцел: “Му іпбапсу, сьіаіюоС, уоціь, тапіюсй уеге гіі разе“ оп 
І опе Івіапа, у/пісё І зопеітее Ёееі аз іг І рад іпсогрогаіед. І гоат” д, аз а 
Боў апа пап, апа паус Ііусё іп псапіу ай! рагіз, Гог ВгобкІуп ю Мопіацк 
Роіпі” Ніз Воцзе раз Бееп гезіогей апі Гигпізбеа іп іре зуе оГ ап еагіу 
піпеіеепів-сепіцгу Гагпівомег: й рагіог (гаццгез а вріапіае чвегі, із Бей- 
тоот ---а Гош-роіег бод, апа еге іза “Богпіпе гоопі”. Тліз тодеві,аітозі 
ргіпійус бопзе гстіпаз те пу псігрбог оЁ усзісгусаг сас8 тс І таке а. 
рідгітаре еге. бо і! улаз уі! арагіісіапу Кееп іпіегезі (Ваі І бізсоусгей 
Запка біракоў'5 папеІайоп оГ Гаіўсіе ггауў. 

Запка біракой (Б. 1936) із мей кпоўт іп Вуёіопіззіа аз а Іітагаш- 
гагпайса апа аціпог оў 5оте Гоппесп Боок5 об росігу апі ргозе, Іл аддііоп 
ію Біракой'8 тшсё-ассілітеё ігапзіаіопя ўот папу Іапраазез, Вс із а 
госорпізей росі іп Віз оулп гігпіі. Ніз зсіссіей угогкв аррсагеё іп гко хоінтев 
іп 1985. 

Моў Не Паз ргерагеё -- зе іне саге апа рабепсе оГ а топ --- а 
соПесііоп об рогігу Бу опе оГ Атегіса'5 тазіег угогізтііл5, У/аіг У/Вістап. 
Ты уоіцте і5 бе бПу-ббй іп е вегіез оГ Атегісап утігего уупісі (ре 
раМізВіпе поцве “Іагашта і Мазіасіуа” баз таае ауайзЫе іо іс Вугіо- 
таззіап геабіпя роЫіс. Апа біракой Паз Фопе Віз зогіс уегу уе! іпаеей. 
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Не Бевіпз мін азиссіпсі, усі! -утоцейі, апа рсгсіріслі іпітодисіоп (рр. 
5-10)апа ргоуіез аінеспі ехрІапаюгу погеў арош а пипібег обепігіез (рр. 
152-155). Нів ехріапаноп Гог сбодвіпе ІВіз рагпісшаг апірог із Гопілгігіі: “Г 
хапіюд рооріе іо всі іо Кпохў аз Шу аз роззіМе Іпіз роўусгіі-аз-Ііс-йзсіе, 
апешаг БК оба тап.” 

СІеапіу ап айтігег оГ “е оо Стоу Росі,” біракой аззитей іпе 
ГоппіфаЫе (ак оГ папар аі оГ бе росігу іп (із Бодк Бу Вітазеіе. “І 
успшгеў ю «о іра! Бесацсе І у'апіе 10 таіпіаіл а зіпеіе 1юпе Гог е 
соПесііоп. М уга Вагі хотк ші гехагвіпе. А! те іі зсстсё (паі І газ 
апу іп4іпе Бак атезіііспі зе уўіге іпюо ІіпезоГросігу Пед улі ргоГопай 
боцрц апа пшзіс.”. 

Вара Уаі4о Епсізоп утоіе іп Бі5 Гапоц зрегсіі, “Тре Апегісап 
Зсраіаг” (1837), “Тпе угопі із поіпіпр, іне тап і5 а; уошсіг і5 Пе Іду? об 
а пабаге, апа уои Кпоўў поі усі Боў” а гіобше оЁ зар азсепа; іп уошэсіГ 
зІатрбсі5 пе у"роІс оГ Есазоп: іг і5 бог уои 10 Кпоу аі; ігіз Гог удй Іо баге. 
аі” М маў рагіоГ Ваіте апа Не зВагед іп іпагошо0к, Не, бе роі, 
тое, аз іС іп геріу: “І гае е тап. І зав веге.”, 








П зах уе Пе угаў ацетрііпр ю пааке а Пуіпя аз а баск ўдиглаіізі, 
ргіпіег, апіоаа-ўобтап іпІХеўў У огк Сіўу, раі УУВійпап ехрсгітемеа уў. 
поў росііс Гоптз. Т.с тои! угаз Ві5 бгэі Бодк - іп Іре огівіпа! сфііоп іі маз: 
фчзі імсіуе роста апё а ргеГасе, гип оГ Бу ап оБзсше ргіпісг іп ВгосКІуп. 
Тне ргеГасе сопзізіеа оГісп рарсе; гкеіуе цпііцейроств Пе етепаіпіле, 
сіеіу-Гіхе расе. Тріз Сіс! еіфоп ггеж іо а Гіпа! усгвіоа віс, іа е 
Сапкісп сбібоп, оссаріса (хо уоІмтасе ап а рагі ога ІНігіі, 655 рарех іпаі!, 
аргоіріоцзасНісуетеп іп іесапопоГАтсгісап росігу. не мпргіспііоце 
устае, бомаё іп Фагк вгесп сІ0іа й а гососо соуег, угаз 10 бесогле ап. 
Атсгісап ВіЫе, апа іп а геа! зепзе, таке Шс Ьевіппіпе ога пеуў пабопа! 
Ісгаше. Уісіогіап Апсгіса,Бу апа Іагре, іпогеаінеросапа ше сок. Тне 
ішеПесцаіе апа сгіцсе уўеге айтопей -- апа Іс55 Кіпа. Ууріціст Бигпед Ві8 
сору. Іоу! Гас іра! “віз Кіпа ог Віпе угоп”і фо”. Егастоп, оп Пс ос 
Бара, ФссІагс Ірс оок юБс“нетохісхігадгаіпагу ріссе об апа жіз4от. 
Іва! Атегіса Паз уеі сопгірше”. 

Тніх Бага оГ “роусгі!, ппебцсагей регзоп5,” Іпа ІкІапё”ў тозі Га- 
тои роеі апа опе оГ Атегіса”5 дгеаіезі, раз Бесп уі зегуей Бу Іпіз 
зріспаіаіу ігапзіагса апа Бапазотоіу ргодцсеа удіте, Елгісред мій сіг 
схсеііспі ррогоргарі оГ У/Ніітап -- зраппіпе (е усагк 1849-1891 -- шіз 
соПесііоп із а уіхіЧ, ашепіс гесгеацол іп зігопа, Уігогоіх, апа ассшгаіе 
Вуеіогиевіал оГ Не Ёігзі Атегісап роеі (о геўесі мВоІепеагіеаІу іне Рагііал. 
сІіса! Нсгііаге. біракой паз гайні сарішге (пе ігапзсепаепіа! тузе” 
гепіцэ Гог зігікіпе бсб, иасегіаі Фісбоп, Із репсрапі ог азветЫіпа 
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саімІодцех, апа із еуе Гог дага. (ІГ бо герте Інагіве ігапзіаюог біфпогіпсіцае 
аіІеасі ехсегріз оГ іе усгу гетагкаЫе ргебасе у/іісі У/вітап іпсіаіеа іп 
ІБе зсусга! ебібоп5 оГ Г.гауеб оў таб). 

1 паўе Опе бегіби5 гевегуаіоп. 11 зігікез те аз а поз! ресціаг ўсгармію- 
згу зувіср обзсгус Ше Ісцег об ІБе Іазў -- апё сагеёшу такез Іераі 
атапрстепіх уй У. Мопоп апа Сопрапу апа ІМозу У ой: Опіуогзіу 
Ргозб Гог іле папуіабоп --- апа еп регрсігаіез ап опіворгарніс аінсізм. 
звіс УўВіітап пеусг сотгіцеа. Тае рогі веГіпісІу утоге “ога” апа 
“бод”, по! “Бой” (р. 29 апі разві). Апа Іпеге аге рІасев ууроге У/Вітап. 
мтоіе схріісііу оГ “Ше (іуіпс” апа Ві ітапзіаюог Ёссі5 іі посеззагу ог. 
ехредіепі ію геопі (о а сітсатосціоп. 50, Гог ехатріе, іп іне усгу Гіві 
роста, “Опе'9-5еІ І зія”, е рогі улігее: 

ОГІбе, іптепве іп раззіоа, рызе, апа рог, 
“Сіссгііі, бог ітеезі асііоп Гота” ипаег (ве Іаўг5 біхіпе, 
с Мост Мал І зіпя. 

Апд іне ігапзІаіог гепасі: 

Пра жыццё, бязмежнае ў жаданнях, пульсаванні і сіле, 

Радаснае, створанае па цудоўных законах для самых вольных 

дзеянняў, 

Пра Чалавека Сучаснага я спяваю. 

Іа бе Іа! апаіузіе йі і5 дгаіібуіпа іваг а гіПед ігапяГаіог зисіз а5 Гапка 
Зіракой пае 1акеп во зегіоцт ап іпіегезі (уг1Из зисі виссезз Гі гебц!і9) іп опе. 
оР Агасгіса'5 егеаі ешгі5, апа Ваз таде ауаПаЫе юю ше Атегісап геаст е 
спіх оГ із Витапе апа Іс-аПігтіпе ігасріае 10 іне угогі. Іа (ве ргоГоппё 
апа раўвідпаіе аЙаіг фвісі 15 (Ві5 сагіБІу Ге, Маі: У” Віітап рад а умога Гог. 
еасіз оГ и5: 

І кожны, хто хоць хвіліну ідзе без чалавечай прыхільнасці, 

на хаўтуры свае ён Ідзе, захінуўшыся ў саван уласны, 

І кожная, самая маленькая пылінка можа стаць цэнтрам 


кругабежнага сусвету, 
І кожнаму мужчыну, і кожнай жанчыне я кажу: няхай ваша 


душа не бянтэжыцца перад мільёнамі сусветаў. 


Тота Е. Віга 
Опеепз СоЙеве, СОЧУ. 
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Ваўка, А.М. Геўзіёпуда гаразуёаппі й Мебагизкаў тозіе ХІУ-ХУПІ збі. 
РаМізбед іп Міпск, бу “Мачцка і ігсрпіка”, 1980. 256 радез, бгег едіцоп: 
1000 сорісз. 

Бшдспіх оГ Вугіогіззіап раоІогу агаіп пауе іе оррогімайіу ію геўсісе. 
аБош Ше рубісацоп оГ Ше сопрапіоп удіште іо Вуука'5 Райліўа 
гарагубаплі Меіагихкаў тоуу, рчЫізнед іп Міпзк іп 1972. 

Твів Бодк, Гебзіёпура гарагубаппі й Меапазкаў тоуіе ХІУ-ХУІІ 5ізі., 
віс Гагнег суіФспсе оГ е Ірогопгпе55 аГ А.М. Вука іп Віз зшбіс5 іп 
із бе! 


Та (лі ргезепі уўогк пе апівог звіс Іпе ветапііск, іпе сВгопоіову, апі 
ре тедіа Бу у/вісё (Бе Іоапухогаі5 сапе іпію тедісха! Вусіопіззіап. Тресоге. 
оГ Ве Боок і5 ІВе зстапііс зссйоп, у/Вісё ртопре іе хогіз іпіо віПтгспё 
саісвогіе, ассогіпе ю сіг пеапіпях, апа іп біз зесцоп, Бе а5о ігеліз е 
уагідц5 теап Бу у/Вісіз іВебе ууога5 аггіусё іп В уе]огиззіап. Вука біхіве5 
іВі5 рагі оГ іне уогк іпію 14 весіоп: 1. 5осіо-роціса! уосаршагу; 2. 
Тагівіса! ісітіпо!ову; З. Тае Іапяцаге оГіНе свапссгу; 4. Магу ісптіпоі- 
оу: 5. босіо-есопотіс уосаршагу; 6. Те Іапепаре оГ е ргобезвіолс апа 
Ше сгайіз; 7. Нопзерокі ісгтіпоіову; 8. Тае уосаршагу іва! спагасісгігсз 
тап іп Віз рнусіеаі, рзусвіса!, апа іпісПесіпа! гсІабопз; 9. ТВе ісгіпіпо!огу 
абош паште іп (пе Ііріі ОГ суегудау апа зсіепиігіс ехрегіепсе; 10. Уосарм- 
Іагу герагёіпр, соппііпе апа паеазигіпр; 11. Те ісгтіпоіогу оГ зсіспсе, 
сІшге апа іне агіз; 12. У/огёз іп ие іп іне тсаіт оГ гііріои5 Іс; 13. 
РоіуГчпсііолаі уосаБшагу; апа 14. бепегаі уосабшагу. Басі оГ езе 
саісрогіез 5 ехпацзіуеіу сопзідсгей. 

Тае зесопа зесііоп оГ Іпіз Бок асаіз улі е аззітіаоп оГ Іоап-уога5 
іп бе Вусіогаззіап Іалрпаре іі5сі. Вука ітеаіз іВіз іп Ве рропеііс, 
погрноіорісаі, апі зстапіс афаріанопе Об Шве угогаз. 

Г.оапугогаз іп теаіеуа! Вусіопізвіап Вауе Бесп 5о адаріеа Бу бе 
тоссіуіпе Іапепасе іла (псу паус Ьеспаізо ргофуисііуе іп Гогтіпе пеў угогіз 
іе, афўесііхез апа уегк опа поп, сіс. ОГІІе З.635 Іоапуюгіз Вака 
ошіпез іп Віз ргезепі бшфу, бе раз погед раг опіу 1,502 (ог4 1.39г) ргофасед. 
позу у'0газ, Ше гозі гетаіпед іп ійсіг огігіпа! Гдгт. (р. 229). 

Тае Бодк із ргоуіфса чаі а сорісц МЫіоргарпу сЁ дісіопагіек апа 
оірег Іегаште изед Бу (пе ашраг іп Ві ргезепі зіу. 

п із ОБуіоц (Баі іп а гіс оГ ніз всоре е оссазіопа! стог сап арреаг. 
Опе фое5 пог бауе (о Бе а Гайпізі Юю ггаііле (паў е уўогі5 ргочіфеа аз 
тсдісуаі І айп Базіёапіп (І) р. 169, апа Сагійшзіаліп ()) р. 171 звопіа геа: 
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теай Базалиў апа Сагіішхіалих. Рсграр5 Шезс тіхакез усе дбие іо 
очсгвісПі, 

“Нофечег, опе тедішт Гог іре арреагапсе оГ Іоапугога5 іп тедісуа! 
Вусіопиввіап арреагз іо бе аітозі спбтаіу ігпогей бу А.М. Вука іп бі5 
р'езепі оі, пату (не ргезепсе оГ не Зсхізі роршабоп іп тодісха! 
Вусогіевіап Іагкз. 

Тіе асадстісіаа .Р. Каг5кіў, пе бгег 1о вш4у бе тоге ітропапі 
Тогсігп Іехісаі сотропепіз іп іс ВусіІопіззіап Іапрцарге, ісі е роззірііу 
ІВаітапу уогіз оГСеппап огігіпсатс іпіо Вусіогиззіап Бу іне тсаіцт оГ 
Уіадізр. Не сопзі4сгеа Фіз ю Бе 50 іп е саўе оГтапу уўогёз соппесіеё угіір 
соттегсе, іе ті апё сагрепігу ігадст, бог іне5е асічіціес уўеге п5цаЙу іп. 
інс папа оГ іне Зеуйізй роршаіоп. (сЁ. Кагзкіў: Веіогизу. Уугагліўе К 
ігибепіўи ўагува і пагоапоў зіоуезполіі, хо!. 1. Уіпа, 1904, р. 159). 


Зем Берап (ю сопіе іо Вуеіоги5зіап іеггіцогу іп пе 1318 сепшгу. Трсу 
зоціеа іп тапу ВусІогиззіап іочліз апа ргасіісей соптегсе, (гаёез, апа 
тодісіле. Тра! ісу Бссатг сІозсіу іпудіусё хуй іле Вусіогузвіап рорша- 
іоп сап Бе боў Бу (Бе Гас іраг ійсіг У іааі5н Іапгцаге, іп сПесі а біаіссі 
оГтедіеуа! беппап угііз ап аўтіхіше оГ Небгеуў апа ойег еіетепіх, об 
Оп а вресіа! Вуеіопізвіап “соіог” --- ойсп зВоуліпр абалліе, сіеёайліе, апа 
«ыскайпіе, аз о аз іп уосашагу. (сё. О. Уўсіпгеісі, “УідаізА апа 
Соіопіа! Сегтап іп Еазіега Бигоре: іпе ФіЙегепа! ігарасі оЁ 5іауіс”, 
Атегісап Солігізшіспх іо ійе Роипі! Ілістагіопаі Сопдгезу оў біазісізіх, 
Те Нагпе, 1958, рр. 372-4). Айлопей опе сап епріоу рролеііс сгіегіа 10. 
езіаЫіізіі е педіцга оГ Уіабісй іп ітапзтізвіоп оЁ Іоапу»огііх, зіпсе папу 
мога Вахе уегу зітаг ог іЧспііса! Гогта5 іп тедіеха! Ро!ізй, іе еуій4епсе 
сапрагаіу бесопсі4еге сопсімзіхе. Іопейеісе5, фіз Чоебпогтаеап івасіві5 
розвібішу збоша Бе еітіпагсд ёгопа а зегіоцз зшдфу оГ Іоапугогёе іа 
Вусіогаззіап. Вука и5е5 іне загас абыгсуіабоп (о зігпігу Боіі У іааі5й апад 
Неыеу. Тре авіу мога зурріей ва Не сопзічсгх опа У іваі5А бамгеўзіі) 
із сітеттал (р. 89). Не ргоуі4ее азош апоізст Фогеп чогаз Пе сопсідсіз 10 
Бес ехізй Огігіп, воте пе сопзі4сге аз сотіпе тот ОК Небгоуў ігоцей 
Срагей бІахопіе (р. 156). 

СспіаіпІу опе сап авгсе угііі с апіног (Ва! Іре таўогігу оё Іюапуога 
сапе іпю тедіеха! Вусіогиззіап Бу псапз оГ тедіеуа! Роііі, Баі опе 
збоців аі5о Іеауе ореп (ле росвібіШіев оГ Фігесі Боггоугілёе (го бегтал алі. 
Уіваізв. 
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Апіпргохетепі о а зесопа ебічоп оГіВіб Оійсгурізе угімаЫіе ІіШе Бос 
зопіў бе ап іпёех ог Ше ІдапугОгаз, Інцс іпогсазіпе і5 изобипез5 аз а 
гебегепсе Боок. А сваріег Изіпе іе Іоапугогёз іра! Ваус Ьесогае зо Вусіо- 
гіззіапігеё іва! Шоу аго іп изс іп пофсга Вусіогиззіаа юш гіко Бе 
уеісоте. 

Біауопіс ріміоюогізіз апі зіёспі оГ Ше Візюгу оГ е Вуеіогачі 
Іапецагс іп рапісціаг з'оші іе вгаіегиі шо А.М. Візука бог (не роЫісабоп 
оГ Бі схсеЙспі Іоапуогі зіьу. УМе сап боре баг тоге зисі уогк уйі 
арреаг іп пе пог оо біхіапі Ёцшие. 





К... Тапиапакі 
Воте 


ЗЬ БЕЛАРУСКАЕ НАВУКОВА-КУЛЬТУРНАЕ 
ХРОНІКІ 


1982 год 


18, 22 студзеня:Др. Вітаўт Кіпель прачытаў сзрыю рэфэратаў пра. 
беларускія арганізацыі й беларускую спадчыну ў штаце Ныо 
Джэрзі ў школах акругаў Бэргэн і Эссэкс штату Нью Джэрзі. 

13 лютага ў горадзе Эдысан, штат Нью Джэрзі, адбыўся парад 
беларускіх і іншанацыянальных касьцюмаў у праграме падтры- 
маньня этнічных культураў пры Цэнтры Мастацтваў штату. 
14-28 сакавіка ў горадзе Саўт Рывзры, штат Ныю Джэрзі, у 
Беларускім Грамадзкім Цзнтры адбылася 5-ая гадавая выстаўка 
беларускіх мастакоў і ўмельцаў. Сёлетняя выстаўка была прысь- 
вечаная 100-гадоваму юбілею дня нараджэныія Я. Купалы й Я. 
Коласа. У мастацкай частцы выстаўкі выступалі беларускія паэты 
Міхась Кавыль і Янка Золак ды беларускі жаноцкі хор "Каліна" пад 
кіраўніцтвам кампазытара Ксавэры Барысаўца. 


15-30 сакавіка ў горадзе Кліўлендзе, штат Агаё, у гарадзкім 
выставачным павільёне "Аркада" адбывалася выстаўка бела- 
рускага народнага мастацтва й беларускага друку ў ЗША. 
Выстаўка была прысьвечаная 100-гадоваму юбілею дня 
нараджэньня Я. Купалы й Я. Коласа. Выстаўка была адзначаная ў 
мясцовым англамоўным друку. 


20-21 сакавіка ў горадзе Ляймане, Заходняя Нямеччына, у па- 
мешканьні Беларускага Муззю адбылася выстаўка беларускіх 
крашанак. 

Сакавік: на працягу месяца ў Чыкага ў культурным цэнтры го- 
раду імя Рычарда Дзйлі, адбывалася выстаўка беларускага 
этнаграфічнага мастацтва, якая была прысьвечаная 100-гадо- 
ваму юбілею дня нараджэньня Я. Купалы й Я. Коласа. 


23-24 красавіка ў горадзе Юніззрсыты Парк, штат Пэнсыльванія, 
адбыўся 5-ты гадавы фзстываль славянскіх культураў штату. 
Фэстываль арганізуе ўнівэрсытэт штату Пэнсыльванія, а ад 
беларусаў бяруць удзел у арганізацыі фэстывалю Беларуска 
Амэрыканскае Задзіночаньне і Арганізацыя Беларуска 


М 


Амэрыканскае Моладзі. Адказныя за беларускі ўдзел у фэстывалі 
былі сп-ня Р. Станкевіч і сп. Антон Шукелойць. У мастацкай 
праграме фэстывалю выступаў танцавальны гурток моладзі 
“Васілёк” пад кіраўніцтвам д-ра Алы Орса-Рамана. 

2-га травеня ў Вікторыі (Аўстралія) беларускія арганізацыі Аўс- 
траліі ладзілі літаратурны вечар прысьвечаны Алесю Салаўю. 
2-га травеня ў Нью Ёрку Беларуска-Амэрыканскае Задзіночаньне 
ладзіла акадэмію прысьвечаную 100-гадоваму юбілею дня 
нараджэньня Янкі Купалы Й Якуба Коласа. З дакладамі выступалі 
праф. Антон Адамовіч, д-р Ян Запруднік і д-р Вітаўт Кіпель. 
Мастацкая частка акадэміі была зрыхтаваная сп-няй Верай 
Бартуль. 

5-га чэрвеня ў Нью Ёрку ў Карнэгі Гол у праграме Тыдня 
Славянскае Культуры адбыўся канцэрт славянскае музыкі й 
песьні. Зь беларускімі песьнямі выступаў, зь вялікім посьпехам, 
беларуска-амэрыканскі сьпявак Багдан (Данчык) Андрусышын. 


Ліпень-Жнівень.У Нью Ёркаўскай Публічнай Бібліятэцы адбыва- 
лася выстаўка паштовак гарадоў усходняе Эўропы. Беларускую 
сэкцыю выстаўкі зрыхтавала сп-ня Зора Кіпель. У беларускай 
еэкцыі былі выстаўленыя старыя паштоўкі Віцебску, Менску, 
Магілёва, Вільні і Полацку. Да кажнае паштоўкі была зробленая 
англамоўная анатацыя. 


Ад І-га верасьня да 30-га лістапада Нью Ёркаўская Публічная 
Бібліятэка ладзіла вялікую выстаўку прысьвечаную 100-гадоваму 
юбілею Я. Купалы й Я. Коласа. На выстаўцы, арганізаванай сп-няй 
Зорай Кіпель, апрача кніжак было выстаўлена і колькі ману- 
скрыптаў, якія адносяцца да творчасьці песьняроў ды пера- 
хоўваюцца ў прыватных беларускіх архівах. 

4-6-га верасьня ў горадзе Нью Бранеўіку, штат Нью Джэрзі, 
адбылася 15-ая двухгадовая Сустрэча Беларусаў Паўночнае 
Амэрыкі, якую арганізавалі Беларуска-Амэрыканскае Задзіно- 
чаньне і Згуртаваньне Беларусаў Канады. Сустрэча была прысь- 
вечаная 100-гадоваму юбілею Я. Купалы й Я. Коласа. Мастацкая 
частка сустрэчы базавалася цалком на творах гэтых беларускіх 
бардаў. 

11-12 верасьня ў горадзе Джэрзі Сіты, штат Ныо Джэрзі, 
адбывалася выстаўка этнаграфічнага мастацтва штату. 
Беларускія стэнды улучалі вырабы як умельцаў зь Беларусі, гз- 
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такі ўмельцаў беларускагаэтнаграфічнага мастацтва з Злучаных 
Штатаў Амэрыкі. У выстаўцы бралі ўдзел панад дзесяць умельцаў. 


24 верасьня ў горадзе Нью Брансўіку ў Штатным Унівэрсытэце 
Ныо Джэрзі адбылася канфэрэнцыя прысьвечаная праблемам 
вывучэньня нацыянальных моваў у дапаўняльных школах. У 
канфэрэнцыі бралі ўдзел галоўным чынам настаўнікі сярэдніх 
школаў штату ды прадстаўнікі нацыянальных арганізацыяў. З 
дакладамі аб значаны вывучэныія нацыянальных моваў 
выступаў д-р Вітаўт Кіпель, а беларускія арганізацыі штату прад- 
стаўлялі на канфэрэнцыі сп. сп. Васіль Русак, Сяргей Касьцюк і 
Юрка Наумчык. 


Верасень. У Сыднэі, Аўстралія, напрацягу месяца адбывалася 
выстаўка беларускага зтнаграфічнага мастацтва, якую арга- 
нізавала сп-ня А. Каранеўская. 


9-га кастрычніка ў Лёндане Англа-Беларускае Таварыства, 
Згуртаваньне Беларусаў у Вялікабрытаніі ды Бібліятэка ймя 
Франьцішка Скарыны ладзілі сэмінар і выстаўку прысьвечаную 
стагодзьдзю дня нараджэньня Янкі Купалы й Якуба Коласа. 
Кіраваў працу сэмінару старшыня Англа-Беларускага Тава- 
рыства, прафэсар Рэдынгскага ўнівэрсытэту ў Вялкабрытаніі, 
Джайме Дынглі. У сэмінары былі прачытаныя даклады: праф. 
Антона Адамовіча "Купала-Коласаўскае стагодзьдзе"; праф. 
Арнольда Макмілліна "Рукапісы Купалы й Коласа ў Бібліятэцы 
ймя Ф. Скарыны ў Лёндане“; праф. Аляксандра Баршчэўскага 
“Рамантычныя элемэнты ў паэме Якуба Коласа "Сымон Музыка: “; 
мастака Барыса Заборава “Купала й Колас вачыма мастака”; айца. 
Аляксандра Надсона “Купала й Колас у сучаснай савецкай 
крытыцы"; перакладчыцы Веры Рыч "Купала й Колас з гледзішча 
перакладчыка". У часе сэмінару ў музэйнай залі Бібліятэкі ймя 
Франьцішка Скарыны была наладжаная выстаўка прысьвечаная 
Купалу й Коласу. 








21 кастрычнікаў Нью Ёрку ў бібліятэцы Арганізацыі Аб'еднаных 
Нацыяў імя Дагга Гамэршыльда адбыўся вечар прысьвечаны 100- 
гадоваму юбілею Я. Купалы й Я. Коласа. На ўрачыстасьці выступаў 
беларускі пісьменьнік зь Менску, Алесь Адамовіч. 

26 кастрычніка ў Ныю Ёркаўскім Гарадзкім Унівэрсытэце адбы- 
лося спатканьне беларусаў Нью Ёрку зь беларускім савецкім 
пісьменьнікам Алесем Адамовічам. Пісьменьнік прачытаў даклад 
аб сёньняшнім стане беларускай савецкай літаратуры. 
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У кастрычніку ў Вашынгтоне адбылася канфэрэнцыя Асацыяцыі 
Амэрыканскіх Славістаў. Праф. Томас Бэрд чытаў рэфэрат 
“Русыфікацыйныя працэсы ў БССР". а Р. Салчанык (Радыё Свабода) 
прачытаў рэфэрат “Украіна й Беларусь у фармаваньні савецкага 
чалавека”, 


14-21 лістапада ў Ныо Ёрку адбыўся 5-ты з чаргі Тыдзень 
Славянскае Спадчыны. Беларускімі кіраўнікамі тыдня былі сп. 
Антон Шукелойць І спадарычна Раіса Станкевіч. Беларускі Вечар 
Тыдня Славянскае Спадчыны адбыўся 12 лістапада, а праграма 
ўлучала выстаўку прысьвечаную Купалу й Коласу ды даклады: 


Вітаўта Кіпеля "Вывучэньне Купалы й Коласа на Захадзе"; Яна 
Запрудніка “Значаньне Купалы й Коласа для сучаснага пака- 
леньня"; сп-ні Зоры Кіпель “Шматмоўнасьць перакладу Купа- 


лавага вершу "А хто там ідзе!" 


13-14 лістапада ў Кліўлендзе зь ініцыятывы былых вучняў 
беларускае гімназіі імя Янкі Купалы ў Заходняй Нямеччыне і 
Беларуска- Амэрыканскага Задзіночаньня адбылася акадэмія 
прысьвечаая ўгодкам Я. Купалы й Я. Коласа. Былі прачытаныя 
рэфэраты: А. Каханоўскага, сп-ні Зоры Кіпель і д-ра В. Кіпеля пра 
Янку Купалу й Якуба Коласа. Спадарыня Натальля Орса 
падзялілася ўспамінамі аб жыцьці беларускіх студэнтаў у Празе 
ды сустрэчамі ў Празе зь Янкам Купалам. Урачыстасьць адбы- 
валася на беларускім селішчы Полацак, дзе таксама была аргані- 
заваная Купала-Коласаўская выстаўка. 


11-га лістапада ў Мэльбурне, Аўстралія, мясцовая беларуская 
калёнія адзначыла 100-гадовы юбілей нараджэньня Я. купалы й 
Я. Коласа, Рэфэраты чыталі А. Калодка і М. Скабей. 


13-14 лістапада ў Чыкага. у часе міжнароднай выстаўкі, бела- 
рускі выставачны стэнд быў прысьвечаны стагодзьдзю дня нара- 
джэньня Я. Купалы й Я. Коласа. 


Ад? сьнежня 1982. да 2 студзеня 1983 г.у Сыднэі(Аўстралія) 
адбылася Пятая Сустрэча Беларусаў Аўстраліі, у часе якое 
ладзілася выстаўка вырабаў беларускіх умельцаў ды былі пра- 
чытаныя рэфэраты пра Я. Купалу, Я. Коласа ды стаі беларускае 
літаратуры ў БССР і на эміграцыі. Сустрэча была прысьвечаная 
Купала-Коласаўскаму Юбілею. 


14 


1983 год 


20 студзеня д-р Вітаўт Кіпель меў лекцыю ў Нью Ёркаўскай 
публічнай Бібліятэцы для славянскіх бібліятэкароў усходняга 
ўзьбярэжжа ЗША на тэму: Беларуская Нацыянальная Біблі- 
яграфія -- прабелы. 


29 студзеня д-р Янка Запруднік чытаў рэфэрат у Беларускім 
інстытуце Навукі й Мастацтва на тэму: Дакумэнтацыя падзеяў 
Другое Сусьветнае Вайны на Беларусі. 


8 лютага д-р Вітаўт Кіпель рабіў даклад у Ныоджзрзійскім 
штатным каледжы акругі Эссэкс на тэму: Праблемы вывучэньня 
нацыянальных групаў штату ў сярэдніх школах. 


26 лютага ў Ные Ёрку ў праграме Тыдня Славянскае Спадчыны на 
канцэрце ў Карнэгі Гол ад беларусаў выступаў беларуска- 
амэрыканскі сьпявак Багдан Андрусышын (Данчык), 


Б сакавіка ў Нью Ёрку ў Беларускім Інстытуце Навукі й Мастацтва 
адбыўся вечар прысьвечаны памяці кампазытара Міколы 
Равенскага (кампазытар памёр у сакавіку 1953 г.). З асноўным 
дакладам аб Міколу Равенскім выступіў найдаўжзйшы знаёмы, 
сябра й супрацоўнік кампазытара, прафэсар Антон Адамовіч. 


5 сакавікаў горадзе Парамус у штаце Ныо Джэрзі ў штатным 
гістарычным музэі адбыўся фэстываль і выстаўка народнага 
мастацтва нацыянальнасьцяў штату Нью Джэрзі. З нагоды 300- 
годзьдзя акругі Бэрген Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва 
апрацаваў брашуру “Беларусы ў паўночных акругах штату Ные 
Джэрзі" а ў фэстывалі выступаў танцавальны гурток моладзі 
"Васілёк". Рэфэрат пра Беларусь мела сп-чна Алеся Кіпель, а 
выстаўку ладзілі спадарыні Валянтына Шудзейка і Зора Кіпель. 


20 сакавіка ў горадзе Ныюварку, штат Нью Джэрзі, пры штатным 
унівзрсытэце Ратгэрс адбыўся фэстываль народнага мастацтва, у 
якім брала ўдзел танцавальная група моладзі “Васілёк”, а даклад 
праБеларусь рабіла сп-ня Шура Сямёнава. Адказнымі за беларускі 
ўдзел у фэстывалі і за выстаўку народнага мастацтва былі Васіль 
І Галіна Русак, 


Ад 20-га сакавіка да пачатку красавіка адбывалася чародная, 6- 
ая, выстаўка народнага мастацтва ў Беларускім Грамадзкім 
Цэнтры ў горадзе Саўт Рывзр, у штаце Нью Джэрзі. 
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Красавік: стараньнямі сп-ні К. Кось на ўнівэрсытэце штату 
Массачузэте у горадзе Амгэрст была прачытаная сэрыя лекцыяў 
зь гісторыі разьвіцьця беларускае мовы. Была таксама зладжаная 
выстаўка друкаў з галіны беларускага мовазнаўства, якія 
друкаваліся на Захадзе. 


23 красавіка прыРатгэрскім штатным унівэрсытэце ў горадзе Ныю 
Бранеўік, штат Нью Джэрзі, адбыўся сымпозіюм на тэму 

Беларускія культурныя традыцыі ў Амэрыцы. Было прачытана 
пяць дакладаў: д-р Віктар Сянькевіч -- Беларуская гістарычная й 
культурная спадчына; д-р Вітаўт Кіпель -- Беларусы ў Злучаных 
Штатах Амэрыкі; д-р Ян Запруднік -- Мэтадалёгія й практыка 
вывучэныія ў Амэрыцы беларускае спадчыны; праф. Томас Бэрд 
2. Беларускі фальклёр і народныя традыцыі ў Амэрыцы; мгр. 
Галіна Русак -- Цэрэманіяльныя аспэкты беларускіх народных 
традыцыяў. У дзень сымпозіюму былі адчыненыя дзьве выстаўкі: 
выстаўка беларускае народнае творчасьці ды выстаўка 
фатаграфіяў жыцьця беларусаў у штаце Нью Джэрзі, зробленая сп 
Алексам Сільвановічам. У арганізацыі сымпозіюму Й выстаўкі 
ўзялі ўдзел таксама сп. сп. Зора Кіпель, Тамара Кольба, Надзя 
Кудасава, Ірэна Рагалевіч-Дутко, Марыя й Пётра Кажуры, Валя 
Рагалевіч, сп-ня Балкоўская, Ніна Сільвановіч, Шура Сямёнава, 
Галіна Харавец, Нюра Русак, Янка Азарка, Галіна Бахар, ды Ната 
Русак. Арганізатарам сымпозіюму была сп-ня Галіна Русак. 


23-24 красавіка ў Пэнсыльванскім штатным уніварысытэце 
адбыўся фэстываль нацыянальнасьцяў штату ды выстаўка народ- 
ных умельцаў. Ад беларусаў бралі ўдзел прадстаўнікі Беларуска- 
Амэрыканскага Задзіночаньня на чале з сп-няй Раяй Станкевіч і 
Антонам Шукелойцем, а беларускае ўмельства дэманстравалі сп- 
ня Юля Андрусышына І сп-ня Надзя Лецяга-Шылінг. 


24 красавіка ў Ныю Ёрку ў Беларускім Інстытуце Навукі й Мас- 
тацтва прачытаў даклад д-р Віктар Сянькевіч зь Гішпаніі на тэму: 
праявы новага беларускага нацыяналізму. 


18 травеня ў штатным каледжы ў горадзе Джэрзі Сіты (штат Нью 
Джэрзі)была адчыненая тыднёвая выстаўка этнічнага друку ЗША, 
у якой былі таксама выстаўленыя беларускія друкі 

22 травеня беларускае грамадзтва штату Нью Джэрзі адзначала 
40-годзьдзе пісьменьніцкае творчасьці беларускага празаіка на 
эміграцыі, сп. Кастуся Акулы. Пісьменьніка віталі прадстаўнікі 
шмат якіх беларускіх арганізацыяў ды таксама старшыня Бела- 
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рускага Інстытуту Навукі й Мастацтва. Д-р Вітаўт Кіпель 
адзначыў значны ўклад сп. Акулы ў беларускую літаратуру і ў 
журналістыку, зьвярнуўшы ўвагу на вялізарную колькасьць 
артыкулаў, якія сп. Акула вось ужо дзесяткі гадоў піша ў 
англамоўную прэсу. 


18 чэрвеня д-р Вітаўт Кіпель рабіў даклад у Вашынгтоне на 
Джорджтаўнскім унівэрсытэце ў праграме вывучэньня падзеяў 
Другое Сусьветнае Вайны на Беларусі і Ўкраіне. Даклад назы- 
ваўся: Беларускі дакумэнтальны друк у часе 2-е Сусьветнае 
Вайны. 


2ічэрвеня адбылосяафіцыйнаеадчыненьнеБеларускага Муззю 
ўгорадзе Ляйман у Заходняй Нямеччыне. Кіраўніком музэю ёсьць 
сп. Юры Попка. 


24-26 чэрвеня ў Атаве (Канада) адбыўся чацьверты “Фэстываль 
Бацькаўшчына! у якім ад самага пачатку бяруць удзел і 
беларусы. Як і мінулымі гадамі беларусы мелі свой выставачны 
павільён. Адказнай за ўдзел у фэстывалі была сп-ня Івонка 
Сурвіла, якая таксама дала інтэрвію пра Беларусь канадыйскаму 
радыё СіБісі. 


Ад 29-га чэрвеня да 16-га кастрычніка ў Парыжы ў ведамым 
Музэі Чалавека адбывалася мастацкая выстаўка прысьвечаная 
тэме лялек, якая называлася "Лялька-забаўка, лялька-адбітак 
жыцьця". У гэтай міжнароднай выстаўцы бралі ўдзел таксама 
беларускія арганізацыі Францыі, а беларускі стэнд быў 
зрыхтаваны сп. Нінай Абрамчык. Апрача лялек у беларускіх 
нацыянальных строыях на выстаўцы былі фатаграфіі лялек, якія 
беларусы Бэльгіі падаравалі бэльгійскаму каралю з нагоды 
ягонага вясельля. 





9-га ліпеня беларускі танцавальны гурток "Васілёк" выступаў з 
праграмай -- лекцыя пра Беларусь і беларускія народныя танцы 
7 у мясцовасьці Сасезкс, Акшэн Парк, у штаце Нью Джэрзі. 


Аддругой паловы ліпеня дапершагаверасьня ў Ныс Ёркаўскай 
Публічнай Бібліятэцы адбывалася выстаўка этнічнага друку 
гораду Нью Ёрк. Беларускую сзкцыю выстаўкі ладзіла сп-ня Зора 
Кіпель, супрацоўніца бібліятэкі. 

18 ліпеня беларусы гораду Пэрт (сталіца Заходняй Аўстраліі) 
адзначалі ўгодкі сьмерці Янкі Купалы. Было прачытана колькі 
кароткіх рэфэраттаў ды зрыхтаваная мастацкая частка з твораў 
вялікага беларускага песьняра, 
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29 ліпеняд-р Вітаўт Кіпель чытаў рэфэрат у Міжнародным 
інстытуце Культуры ў горадзе Джэрзі Сіты (штат Ныю Джэрзі) аб 
праблеме вывучэньня гісторыі пасяленыія беларусаў у Злучаных 
Штатах Амэрыкі. 


ёверасьыня ўгорадзе Бэрысо (Аргентына) беларусы бралі ўдзел 
у фэстывалі народнае музыкі й танцаў. 


8 верасьня ў горадзе Чыкага адбылася хіратонія Архімандрыта 
Ўладзімера Тарасэвіча на Біскупа Беларускае Каталіцкае Царквы. 


10-11 верасьня ў парку Свабоды ў горадзе Джэрзі Сіты (штат 
Ныо Джэрзі) адбыліся нацыянальныя мастацкія выстаўкі і 
фэстываль 38-х нацыянальнасьцяў штату. Беларускія паказы ды 
выстаўкі адзначаліся разнастайнасьцяй і колькасьцю экспанатаў. 


25-26 верасьня ў мясцовасьці Глэн Спэй, штат Нью Ёрк, на 
выстаўцы украінскіх філятэлістых быў зарганізаваны Багданам 
Паўкам таксама беларускі стэнд, які быў адзначаны першай 
узнагародай у сэкцыі тэматычных паказаў, а таксама беларуская 
выстаўка была адзначаная як адна з паўнейшых у тэматычным 
пляне. 


Ад 30-га верасьня да 8-га кастрычніка ў горадзе Атава ў 
Канадзе адбыўся міжнародны фэстываль, які адлюстроўваў тэму 
дажынкаў. Удзел беларусаў складаўся з выстаўкі абразоў мас- 
тачкі Івонкі Сурвіла на тэму дажынкаў ды вырабаў і дзманстрацыі 
народнага ўмельства (інкрустацыя саломкай) сп. Міколы Шуста. 


15 кастрычніка ў Лёндане зь ініцыятывы Англа-Беларускага. 
Таварыства, Бібліятэкі імя Франьцішка Скарыны й Згуртаваньня 
Беларусаў Вялікае Брытаніі адбыўся сэмінар прысьвечаны ста- 
годзьдзю ад дня нараджэньня Вацлава Ластоўскага. У часе 
сэмінару былі прачытаныя даклады: Званар Беларускага 
Адраджзныня -- праф. Антон Адамовіч; Кароткая Гісторыя Бела- 
русі -- праф. Аляксандар Баршчэўскі; Ластоўскі як Бібліёграф - 
праф. А. Барташэвіч; Ластоўскі І Палітычныя Падзеі 1917-23 гг. -- 
праф. Джэйме Дынглі; Гістарычныя Канцэпцыі Ластоўскага -- д-р. 
Віктар Сянькевіч: Ластоўскі як Этнограф -- сп. Антон Шукелойць. 
Кіраўнікамі сэмінару былі праф. Дж. Дынглі, а. А. Надсон і сп. Я. 
Міхалюк. 


29 кастрычніка ў Ныо Ёрку Беларуска-Амэрыканскае Задзі- 
ночаньне і Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва адзначылі 100- 
гадовы юбілей дня нараджэньня Вацлава Ластоўскага. 
Дакладчыкамі былі сп. сп. Антон Адамовіч і Антон Шукелойць. 
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га-г5 кастрычніка ў горадзе Кэнзае Сіты (штат Мізуры) 
адбывалася канфэрэнцыя асацыяцыі амэрыканскіх славянаведаў. 
Беларускае пытаньне закраналася ў шмат якіх дакладах, але 
апрача гэтага на выстаўцы былі зробленыя даклады беларускімі 
прадстаўнікамі, сп. Зорай Кіпель І д-рам Вітаўтам Кіпелем. Праф. 
Томас Бэрд меў даклады на рэлігійныя тэмы, у якіх таксама 
адзначалася роля беларускае нацыянальнасьці ў працэсе 
адраджэньня нацыянальных праваслаўных цэркваў. На кан- 
фэрэнцыі была зладжаная выстаўка беларускіх друкаў. 

Ад 30-га кастрычніка да б-га лістапада ўНьюЁркуадбываўся 
фэстываль Славянскае Спадчыны, у якім бралі ўдзел таксама і 
беларусы. Прадстаўнікамі беларусаў у Радзе Славянскае Спад- 
чыны ёсьць сп-чна Рая Станкевіч 1 сп. Антон Шукелойць. 

16 лістапада ў горадзе Таронта (Канада) Мэдычная Асацыяцыя 
Правінцыі Антарыё адзначыла мадыцынскія прафэсыйныя заслугі 
д-ра Барыса Рагулі (сябры Беларускага Інстытуту Навукі й 
Мастацтва) прэстыжовай узнагародай імя Г лена Саера. 


Ад 19-га лістапада да 8-га студзеня ўгорадзеЧыкага ў праг- 
раме Каляднага Фэстывалю гораду Чыкага беларусы ладзілі 

выстаўку народнага ўмельства ды далі канцэрт беларускіх 

калядак. 

21 лістапада Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва і Беларуска- 
Амэрыканскае Задзіночаньне адзначалі ўгодкі дня нараджэньня 
беларускае паэтзсы Натальлі Арсеньневае. Сп-ня Арсеньнева была. 
аднзй ззаснавальніцаў абедзьвюх арганізацыяў ды даўгагадовым 
навуковым сакратаром БІНіМ, ды ў колькіх управах БАЗА, 


22 лістапада ў Арганізацыі Аб'еднаных Нацыяў адбылася суст- 
рэча беларускага савецкага пісьменьніка Вячаслава Адамчыка зь 
беларускім і небеларускім грамадзтвам гораду Нью Ёрку. 


27 лістапада ў гарадзкім каледжы Нью Ёрку адбыўся аўтарскі 
вечар пісьменьніка Вячаслава Адамчыка ды сустрэча з студэнтамі 
1 беларускім грамадзтвам. 

Ад 30-та лістапада да 3-га сьнежаня ў Парыжы ў МуззіЧалавека 
адбылася міжнародная канфэрэнцыя прысьвечаная тэме лялек і 
ІХ значаньню ў культурным разьвіцьці чалавецтва. Даклад на 
тэму "Лялькі на Беларусі" быў зроблены сп-няй Нінай Абрамчык. 
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ё-гасьнежаня ў горадзеГолмдэл, угалоўнай кватэрыЦэнтру 
Мастацтваў Штату Нью Джэрзі адбылася канфэрэнцыя на тэму: 
Нацыянальныя Калядныя Звычаі Штату. Ад беларусаў выступалі 
прадстаўнікі Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва, 
Арганізацыі Моладзі ды Беларуска-Амэрыканскага Задзіно- 
чаньня. 

Вітаўт Кіпель 
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